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2 Half Track Personnel Carrier M3 zdobyty przez Niemców 
w Afryce Północnej i używany przez Deutsches 
Arfikakorps. Żółta gwiazda świadczy o tym, 
że wcześniej pojazd służył w Ist Armored Division. 


2 Half Track Personnel Carrier M3 z B Company, 41 st Armored Infantry Regiment 
wchodzący w skład 2nd Armored Division, walki na Sycylii, czerwiec 1943 r. 


2 Half Track Personnel Carrier M3A1 z amerykańskiej jednostki wchodzącej 
w skład 5th Armored Dmsion, walki w Normandii, lato 1944 r. 
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Michał Fiszer Jerzy Gruszczyński 

Prototypowy pojazd White Tl 4 po dopracowaniu wszedł do produkcji jako Half 
Track Car M2 z przeznaczeniem dla kawalerii (szerzej na ten temat: „TW - Historia" 
numer specjalny 4/2014). Prototyp Tl 4 trafił na testy na poligon Aberdeen Proving 
Ground we wrześniu 1940 r. Dwa miesiące wcześniej US Army utworzyły nowy ro¬ 
dzaj wojsk - wojska pancerne. Potrzebowały one nieco większego transportera 
dla drużyn piechoty zmechanizowanej, które były liczniejsze od drużyn kawalerii 
w pododdziałach rozpoznawczych oraz drużyn z plutonów łączności i obsługi. 

wo znaczną silą ognia, która mogła być kiera- 


CZĘŚCI 


J eszcze przed dostarczeniem prototypu 
Tl4 firmy White Motor Company, fir¬ 
ma Diamond T., wybrana jako jedna 
z trzech firm do produkcji pojazdów 
Half Tracką otrzymała kontrakt na budowę pro¬ 
totypu T8. Miał on powstać na bazie opraco¬ 
wanego przez firmę White wozu, z tą zmianą, 
że miało na nim zostać zastosowane wydłużo¬ 
ne nadwozie o 25 cm do tyłu. Dzięki temu po¬ 
jazd miał pomieścić 13 osób załogi, w tym kie¬ 
rowcę. Prototyp T8 trafił na testy w Aberdeen 
Proving Ground pod koniec 1940 r. Próby 
miały charakter czysto formalny już 28 wrze¬ 
śnia 1940 l bowiem standaryzowano transpor¬ 
ter półgąsienicowy M2 (na bazie TM) i jego 
wydłużoną wersję (której prototyp T8 dopiero 
trafił na próby). Rozwiązania napędu, układu 
jezdnego i ogólnej konfiguracji były zadowala¬ 
jące. m T8 testowano głównie nową aranżację 
przedziału desantowego. 

Pierwsyy seryjny Hall Track Be rso miel Car- 
rter M3 opuścił zakłady Diamond T,, w maju 
1941 r„ mniej więcej w tym samym czasie, 
gdy zakłady Wbite dostarczył)' pierwszy Hali 
Track Car M2. Zmiany konstrukcyjne w sto¬ 
sunku do transportera M2 nie były wielkie. 
Przede wszystkim wyeliminowano dwie wiel¬ 
kie skrzynie na amunicję i wyposażenie, M3 
był bowiem uzbrojony fabrycznie w tylko je¬ 
den karabin maszynowy Browning M1919A4 
kal 7,62 mm, zamontowany w Środku przed¬ 
niej części przedziału desantowego na specjal¬ 
nej podstawie M25. Zapas amunicji do te¬ 


go kaem u wynosił 4000 naboi kał. 7,62 mm. 
W zasadzie, o iłe w transporterach rozpoznaw¬ 
czych M2 chodziło o dysponowanie stosunku- 


\yana w dowolnym kierunku, to zakładano, że 
w transporterze opancerzonym piechoty M3 
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wystarczy jeden karabin maszynowy strzelają¬ 
cy głównie do przodu, wspierający wysadzony 
desant piechoty. Dlatego zniknął wymóg mon¬ 
towania wielkich skrzyń na amunicję i wypo¬ 
sażenie. Dzięki temu, oraz dzięki przesunięciu 
obu zbiorników paliwa o łącznej pojemności 
2301 z tyłu przedziału desantowego bezpośred¬ 
nio za siedzenia kierowcy i dowódcy drużyny, 
można było, korzystając dodatkowo z wydłu¬ 
żenia kadłuba o 25 cm, zamontować po pięć 
foteli dla desantu, wzdłuż obu burt transpor¬ 
tera. Dziesięciu żołnierzy w przedziale desan¬ 
towym siedziało twarzami do siebie. Pomiędzy 
fotelem kierowcy a fotelem dowódcy drużyny 
umieszczono jeszcze jedno miejsce, nieco cof¬ 
nięte do tyłu, co pozwalało na zabieranie łącz¬ 
nie 13 osób z kierowcą. Za oparciami fote¬ 
li czterech żołnierzy w przedziale desantowym 
siedzących bezpośrednio za kierowcą zamon¬ 
towano zbiorniki paliwa, za oparciami fote¬ 
li kolejnych sześciu żołnierzy zaś, umieszczono 
skrzynie na amunicję i wyposażenie, dostępne 
z góry. Ponadto kolejne „bagażniki” znajdowa¬ 
ły się pod fotelami załogi, dostępne po złożeniu 
siedzenia do tyłu, ku oparciu. Napęd wozu sta¬ 
nowił ten sam chłodzony cieczą silnik White 
Model 160AX o pojemności skokowej 6,33 1, 
czterosuwowy, pracujący na benzynę 78-oktano- 
wą. Miał on moc 147 KM przy 3000 obr./min. 
Napęd na przednią parę kół w podwoziu gąsie¬ 
nicowym był przenoszony przez czterobiegową 
skrzynię biegów. Przednia oś napędowa typu 
Timken F35'HX-1, a napęd kół napędowych 



* t 


f 

2* W przediia k desantowym znajdowało się 1 0 sledze ri 
ustawionych przodem ku środkowi, po 5 na burcie 
(ogółem załogę pojazdu stanowiło 13 osób). 
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gąsienic typu Timken 564lO-BX-67. Napęd, 
zawieszenie, układ przeniesienia mocy, układ 
kierowniczy i hamulcowy, wyposażenie radio¬ 
we, a nawet przednia i środkowa część kadłuba 
pojazdu nie różniły się od wersji M2. Grubość 
opancerzenia (6,4 mm na wszystkich ścianach 
z wyjątkiem osłony chłodnicy i przedniej osło¬ 
ny przedziału kierowcy, które miały grubość 
12,7 mm) też była identyczna na obu wozach. 
Transporter M3 nie miał charakterystycznych 
szyn do przesuwania karabinów maszynowych, 
a ponadto przez cały okres produkcji monto¬ 
wano na nim tylne drzwi dla desantu. 


kryzys bardzo dał się firmie we znaki. Nie po¬ 
mogło wprowadzenie giętych szyb, synchroni¬ 
zowanych skrzyń biegów oraz wspomagania 
układów kierowniczych i hamulcowych, a na¬ 
wet pomoc finansowa firmy International Har- 
yester. W 1958 r. firma została wykupiona 
przez White Motor Company. Ciężarówki pod 
marką Diamond T., były co prawda produko¬ 
wane w Chicago do 1967 r., ale firmą zarządzał 
już White, W1974 r. całkowicie zlikwidowano 
zakłady w Chicago. 

Do końca 1941 r. w trzech zakładach zbu¬ 
dowano 1859 transporterów M3, prawie dwa 



25 Hałf Track Personnel Carier M3 z wczesnego okresu produkcji. Produkcja M3 rozpoczęła się w 1941 r. i trwała 
do 1943 r., łącznie wyprodukowano ich 12 499 sztuk. 


Firma Diamond T. z Chicago, która roz¬ 
poczęła produkcję Half Track Personnel Car- 
rier M3, a później była jednym z trzech jego 
producentów (obok White Motor Company 
z Cleyeland w Ohio i Autocar Company z Ha- 
gerstown w Indianie), została założona przez 
Charlesa A. Tilta w 1905 r. Początkowo pro¬ 
dukowała samochody osobowe, ale w 1911 r. 
wprowadzono na rynek pierwszą ciężarówkę 
o ładowności 1,5 t. W 1914 r. zaczęto też pro¬ 
dukować samochody ciężarowe o ładowności 
3 i 5 L W 1916 r. ukończono nową wielką fa¬ 
brykę firmy Diamond T, w której wprowadzo¬ 
no jedną z pierwszych na święcie linii produk¬ 
cyjnych, wzorem słynnego Forda, Dzięki te¬ 
mu na potrzeby wojska zbudowano do koń¬ 
ca 1 wojny światowej blisko 1500 ciężarówek. 
Firma szczęśliwie przetrwała kryzys z początku 
kr trzydziestych ubiegłego wieku, by w drugiej 
połowie dekady zanotować wzrost produkcji, 
oferując rożne samochody ciężarowe w szero¬ 
kim zakresie ładowności, z silnikami zarówno 
benzynowymi, jak i wysokoprężnymi: W cza¬ 
sie 1) wojny światowej firma zasłynęła z pro¬ 
dukcji ciężkich trój osiowych ciężarówek, któ¬ 
re były używane przez US Army i wojski bry¬ 
tyjskie (a także polskie) w roli ciągników cięż¬ 
kich transporterów czołgowych czy w roli wo¬ 
zów ewakuacyjnych. Od 1944 r wysiłek skie¬ 
rowano na produkcję cywilną, ale powojenny 


rasy mniej niż M2. Jednakże pełne rozkręcenie 
produkcji nastąpiło w 1942 r., kiedy to zbudo¬ 
wano już 4959 M3, do września 1943 r. zaś, 
do chwili zakończenia wytwarzania modelu 
bazowego - kolejne 5681. Całkowita produk¬ 
cja M3 osiągnęła 12 499 wozów. Dostarczano 
je przede wszystkim dla dywizji pancernych, 
z których każda dysponowała (według wzo¬ 
ru z 1942 r.) 441 transporterami M3. W dy¬ 
wizji było ich więcej niż czołgów, tych ostat¬ 
nich zgodnie z etatem było 390 (158 lekkich 
i 232 średnie). 

Podobnie jak na transporterach M2, także 
w M3 wprowadzano w toku produkcji zmiany 
konstrukcyjne. Na wczesnym etapie produkcji 
by! co automatyczny sprężynowy układ napi¬ 
nania gąsienicy na kole napinającym. Ta ostat¬ 
nia zmiana została zaproponowana przez ofi¬ 
cerów' i podoficerów' eksploatujących transpor¬ 
tery Half TmcL Później, zamiast rolki do po¬ 
konywania roww, bezpośrednio za przednim 
zderzakiem zaczęto montować wyciągarkę bęb¬ 
nową TuJsa Model 18G, napędzaną od silnika 
transportera za pomocą specjalnej przekładni. 
Wyciągarka miała uciąg 4500 kg. 

Pod koniec produkcji modelu bazowego, 
w czerwcu 1943 r,J zaczęto zakładać demon¬ 
towane reflektory przednich świateł pozycyj¬ 
nych, w wersjach bowiem uzbrojony cli w dzia¬ 
ła ow f e reflektory często był}" urywane pod mu- 
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SI MalfTrack Personnel Carrier M3 borykał się z podobnymi problemami jak HalfTrack M2, który miał niewystarcza¬ 
jące uzbrojenie (karabin maszynowy Browning M1917A1 kalibru 7,62 mm), 


Łącznie Amerykanie wystawili 48 dywizji 
piechoty (w tym jedną górską) wysłanych na 
Europejski Teatr Wojny, obok czterech dywizji 
powietrzno-desantowych oraz 16 dywizji pan¬ 
cernych (1. walcząca we Włoszech oraz 2., 3., 
4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 1L, 12., 13., 14., 16. 

i 20. walczące w Europie Zachodniej), razem 
68 dywizji nie licząc 2. Dywizji Kawalerii, która 
w styczniu 1944 r. trafiła do Afryki Północnej, 
gdzie została rozwiązana. Na Pacyfik trafiło 18 
dywizji piechoty, jedna powietizno-desantowa 
i jedna kawalerii (w istocie częściowo zmotory¬ 
zowana dywizja piechoty bez koni). Na Pacyfik 
nie trafiła żadna amerykańska dywizja pancer¬ 
na. Łącznie na 89 wystawionych dywizji by¬ 
ło więc: 66 piechoty, dwie kawalerii (bez ko¬ 
ni, częściowo zmotoryzowane), 16 pancernych 
i pięć powietrzno-desantowych. 

Redukcja ilości dywizji pancernych wy¬ 
nikała nie tylko z ogólnej redukcji planowa¬ 
nych do wystawienia dywizji, ale także z decy- 



25W związku z tym - w miejsce specjalnej podstawy M25 umieszczonej w środkowej części przedziału desantowego 
zastosowano na nim stanowisko M49 zamontowane w tym samym miejscu co w transporterze M2 r nad prawym 
siedzeniem w kabinie kierowcy i nadano mu oznaczenie M3A1. 


chem wystrzałów. Nowe łatwo demontowane 
reflektory były po prostu zdejmowane z po¬ 
jazdu przed otwarciem ognia. W celu uprosz¬ 
czenia produkcji montowano je na wszyst¬ 
kich transporterach M2 i M3, a później M2A1 
IM3AL 

Ponieważ typowa drużyna piechoty liczy¬ 
ła 11 ludzi, to w M3 pozostawało jedno miej¬ 
sce wolne. Zwykle na fotelu obok kierowcy 
siedział dowódca drużyny, a jego pomocnik 
po przeciwnej stronie, na ostatnim siedzeniu. 
Siedmiu piechurów zajmowało miejsce w prze¬ 
dziale desantowym, podobnie jak obsługa ręcz- 
nego granatnika przeciwpancernego Bazooka. 
W czwartym transporterze M3 plutonu pie¬ 
choty zmechanizowanej podróżowała drużyna 
karabinów maszynowych z jednym erkaemem 
kal. 7,62 mm oraz jednym granatnikiem Ba¬ 
zooka .. 

HALF TRACK PERSONNEL 
CARRIER M5 

Po japońskim ataku na Pearl Harbor nastąpiła 

gwałtowna rozbudowa amerykańskich sił zbroj¬ 
nych. 18 grudnia 1941 u po przystąpieniu 
USA do II wojny światowej. Kongres uchwa¬ 
li) ustawę War Pówers Aa, dającą prezydento¬ 
wi szerokie uprawnienia w zakresie kształtowa¬ 
nia organizacji obrony narodowej. Tym samym 
prezydent mógł wreszcie zmienić ustawę o ob¬ 
ronie z 1920 r. własnymi dekretami. Prezydent 
natychmiast polecił zreorganizować Wojska Lą¬ 
dowe szefowi sztabu wojsk, gen, George C, Mar¬ 
shallowi. W efekcie przygotowano plan poważ¬ 
nej reorganizacji, którą prezydent zatwierdził 
w formie rozkazu z 28 lutego 1 942 r. — £xecu- 
riye Order 9082, Reorganizing the Army and 
the War Department. 

Amerykańskie plany z końca 1941 r. prze¬ 
widywały Wystawienie 216 d wizji, z czego 61 
miało być pancernych, a dalszych 51 zmotory¬ 
zowanych. Ale już 23 maja 1942 r. plany te zre¬ 
dukowano do 187 dywizji, z czego 46 pancer¬ 
nych i 23 zmotoryzowane. Ostatecznie plany 


wystawienia dywizji pancernych zredukowa¬ 
no do 20 w 1943 r. Równolegle zrezygnowa¬ 
no z wystawiania dywizji zmotoryzowanych, 
każda amerykańska dywizja piechoty była bo¬ 
wiem na wpół zmotoryzowana - miała całko¬ 
wicie zmotoryzowaną artylerię oraz służby ty¬ 
łowe, a także pododdziały saperów, łączności, 
medyczne i rozpoznanie. Korpusne jednost¬ 
ki transportowe mogły wystawić sprzęt samo¬ 
chodowy; do zmotoryzowania również piecho¬ 
ty w jednej ze swoich dywizji. Ponieważ zre¬ 
zygnowano ł tworzenia korpusów pancernych 
w składzie dwóch dywizji pancernych i jed¬ 
nej zmotoryzowanej (cztery już sformowane 
w 1943 r. przekształcono w korpusy ogólno- 
wojskowe), więc dywizje pancerne trafiały do 
korpusów o gól n o wojskowych. Tutaj w razie 
potrzeby wzmacniano je zmotoryzowaną siła¬ 
mi jednostek korpuśnych piechotą ze zwykłych 
dywizji piechoty. 


zji z marca 1942 r, o formowaniu samodziel¬ 
nych batalionów czołgów przeznaczonych do 
wsparcia dywizji piechoty. Łącznie sformowa¬ 
no 68 takich batalionów obok aż 80 dywizjo¬ 
nów przeciwpancernych, w większości z dzia¬ 
łami samobieżnymi. Biorąc pod uwagę fakt, że 
pod koniec wojny było 54 batalionów czołgów 
w 16 dywizjach pancernych i aż 66 samodziel¬ 
nych batalionów do wsparcia piechoty (dwa zo¬ 
stały rozbite na Filipinach na początku 1942 r.), 
to widać z tego, że więcej czołgów wspierało 
piechotę, niż prowadziło samodzielne działania 
w ramach pancernych związków taktycznych. 

Opisane powyżej uwarunkowania spowo¬ 
dowały konieczność radykalnego zwiększenia 
produkcji sprzętu wojskowego, w tym półgą¬ 
sienicowych transporterów opancerzonych. 
W cym wypadku chodziło głównie o to T że do¬ 
tychczasowa produkcja transporterów M2 i M3 
miała zostać w całości wchłonięta przez US Ar- 
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my, natomiast zobowiązania podjęte wobec so¬ 
juszników w ramach potwierdzonej ustawą 
umowy Lend Lease Act, musiały zostać zaspo¬ 
kojone w inny sposób. Postanowiono więc po¬ 
szukać innego producenta półgąsienicowych 
transporterów opancerzonych, które mogły być 
dostarczane sojusznikom, zgodnie z umową Lend 
Lease. Okazało się, że duża i znana firma Inter- 
ternational Harvester Company z siedzibą Can- 
ton na przedmieściach Chicago w stanie Illi¬ 
nois, produkująca głównie sprzęt rolniczy, ale 
także samochody ciężarowe, ma moce produk¬ 
cyjne i możliwości technologiczne, pozwalają¬ 
ce jej na podjęcie produkcji transporterów pół¬ 
gąsienicowych. 

Firma International Haiwester Company 
powstała w Chicago w 1847 r. jako McCor- 
mick Harvesting Machinę Company/ Jej zało¬ 
życielami byli dwaj bracia, Cyrus H. McCor- 
mick i Leander J. McCormick. Firma podjęła 
produkcję sprzętu rolniczego, w tym pługów, 
siewników, bron, holowanych przez konie. 
Już po śmierci swoich założycieli, w 1902 r., 
połączyła się z podobną firmą Deering Har- 
vester Company z Pullman na przedmieściach 
Chicago. Jednocześnie nazwa firmy zmieniła się 
na International Harvester Company. W owym 
czasie do asortymentu produkcji włączono róż¬ 
norodne traktory rolnicze. W 1926 r. podjęto 
budowę nowego zakładu na wyspie Rock Island 
w stanie Illinois, na tej samej, na której mieści¬ 
ły się wielkie państwowe zakłady produkujące 
uzbrojenie, Rock Island Arsenał. Asortyment 
produkcji poszerzono o samochody ciężarowe 
i inny ciężki sprzęt, głównie dla rolnictwa. 

Firma International Harvester Company 
osiągnęła w czasie II wojny światowej wysokie 
zyski z dostaw dla wojska. Po wojnie powróco¬ 
no do produkcji przede wszystkim ciągników 
rolniczych różnych modeli. Jednakże pod ko¬ 
niec lat siedemdziesiątych zaczął się stopnio¬ 
wy upadek, nastąpił spadek sprzedaży, a wie¬ 
le wprowadzonych na rynek modeli ciągni¬ 
ków rolniczych nie przynosiło spodziewanych 
zysków. W 1981 r. los firmy przypieczętowa¬ 
ły strajki coraz bardziej niezadowolonych pra¬ 
cowników. W 1984 r. cała główna, rolnicza 
część International Harvester Company zo¬ 
stała sprzedana konkurencyjnej firmie Teneco 
z Lakę Forrest w stanie Illinois, która utrzyma¬ 
ła w zakładach na Rock Island produkcję kom¬ 
bajnów, siewników i innych maszyn rolniczych, 
ale zakończyła produkcję traktorów. Natomiast 
sama produkcja ciężarówek j półriężarówek 
została utrzymana w pierwotnych zakładach 
w Chicago, ale w 1986 r. nazwę firmy zmienio¬ 
no na Navistar International Corporation. To 
właśnie ta firma znów produkuje dla wojska, 
a jej najbardziej znanym produktem jest po¬ 
jazd patrolowy International MaxxPro MRAP 
{Minę Resistmu Amhusb Protcaed) , z powodze¬ 
niem używany w Afganistanie. 

W 1942 r. International Harvester Com¬ 
pany była jednak potęgą, a jej główne zakłady 
znajdowały się w pobliżu należących do Depar¬ 
tamentu Wojny państwowych zakładów Rock 
Island Arsenał. W kwietniu 1942 r. podjęto de¬ 


cyzję, by firma ta zbudowała dwa wozy, Half 
Track Car M2 i Half Track Personnel Carrier 
M3. Ze względu na to, że uwzględniono innych 
poddostawców poszczególnych komponentów 
(dotychczasowi nie dysponowali odpowiednią 
mocą produkcyjną) i by nie tracić czasu na ści¬ 
słe przygotowanie oprzyrządowania według do¬ 
kumentacji firmy White Motor Company, do¬ 
puszczono do znacznych różnic pomiędzy ory¬ 
ginalnymi wozami, a tymi produkowanymi 
przez kolejnego producenta. W końcu nie było 
wymagane, by wozy dostarczane armiom in¬ 
nych państw musiały być ściśle kompatybilne 
z amerykańskim systemem zaopatrzenia w czę¬ 
ści zamienne i obsługi technicznej. Dlatego pro¬ 
totypy zbudowane latem 1942 r. przez Interna¬ 
tional Harvester Company, oznaczone M2E5 
i M3E2 znacznie się różniły. Początkowo wpro¬ 
wadzono w nich nawet „kanciaste” błotniki, ale 
w wersji seryjnej zmieniono je na eliptyczne, 
choć w porównaniu do standardowych mon¬ 


towanych na M2 i M3 były one bardziej pła¬ 
skie. Dodatkowo w obu wozach wykorzysta¬ 
no nieco inną, bardziej miękką stal pancerną, 
co pozwoliło na spawanie konstrukcji, zamiast 
jej nitowanie. Taka technologia była łatwiej 
przyswajalna dla nowego producenta. Aby zre¬ 
kompensować nieco mniejszą wytrzymałość 
nowej stali, grubość opancerzenia zwiększono 
z 6,4 do 8 mm, w przypadku zaś osłony chłodni¬ 
cy i przedniej ściany kabiny kierowcy grubość 
opancerzenia zwiększono z 12,7 do 15,9 nam. 
Charakterystyczną cechą wozów International 
Harvester Company były gięte rogi tylnej czę¬ 
ści pojazdu wytłaczane na wielkiej prasie hy¬ 
draulicznej, w miejsce ostrych kantów na M2 
i M3. Napęd transporterów obu typów stanowił 
6-cylindrowy silnik International Harvester 
Red450B o mocy 143 KM przy2700 obr./min. 
Napędzał on koła napędowe gąsienic i przed¬ 
nią oś za pośrednictwem skrzyni biegów Spicer 
Model 1856, z czterema biegami do przodu 



S5 W stanowisku tym umieszczono wielkokalibrowy karabin maszynowy Browning M2HB kal. 12,7 mm. Ponadto na 
transporterze rozmieszczono trzy jarzma dla karabinu maszynowego 7,62 mm, który można było łatwo przenosić 



* r- ■ 

W latach 1943-1944 wyprodukowano 2862 półgąsienicowe trans portery opancerzone M3A1. Dodatkowo .niezna¬ 
na ilość transporterów JU3 została przerobiona w warsztatach potowych do standardu M3A1. 
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(I - 4,92:1, II - 2,60:1, III - 1,74:1 i IV - 
1:1) oraz z biegiem wstecznym, o przełożeniu 
4,37:1, identycznie jak w nieco innej skrzyni 
biegów pojazdów M2 i M3. Przekładnie re¬ 
dukcyjne miały natomiast nieco inne przeło¬ 
żenie: przekładnia redukcyjna przedniej osi - 
7,16:1, przekładnia redukcyjna kół napędo¬ 
wych w gąsienicach zaś—4,22:1. Podobnie jak 
w wozach M2 i M3 była też pośrednia skrzy¬ 
nia biegów, umożliwiająca zmianę przełożenia 
pomiędzy jazdą szosową (1:1) i jazdą terenową, 
redukująca obroty w stosunku 2,48:1. 

Po krótkich próbach wozy firmy Interna¬ 
tional Harve$ter Company zostały przyjęte do 
uzbrojenia. Ze względu na zmiany konstruk¬ 
cyjne nadano im nowe oznaczenia. M3E2 zo¬ 
stał standaryzowany 18 czerwca 1942 r. jako 
HalfTrack Personnel Carrier M5, M2E5 zaś 
standaryzowano 10 lipca 1942 r. jako Half 
Track Car M9. Mimo zwiększenia masy obu 
wozów (w przypadku transportera M5 był to 
wzrost do 9299 z 9072 kg) osiągi pozostały 
niemal niezmienione. Prędkość maksymalna 
M5 spadła na przykład do 68 z 72 km/h Half 
Track Personnel Carrier M3. 


ki także armiom innych państw. Na przykład 
Kanada otrzymała bezpośrednio z USA 20 M5 
(kanadyjskie jednostki w lwiej części wypo¬ 
sażono z puli dostaw brytyjskich), a Brazylia 
kolejne 20, które były używane w Kampanii 
Włoskiej, przez brazylijską 1. Dywizję Piechoty. 
Odbiorcami półgąsienicowych transporterów 
M5 i M9 były też Chiny, które używały tych 
wozów w Birmie. W Stanach Zjednoczonych 


' 

niu o średnicy 106,7 cm, postanowiono taką sa¬ 
mą podstawę M32 montować w przedniej czę¬ 
ści transporterów półgąsienicowych M2, M3, 
M5 i M9. 21 kwietnia 1942 r. zamówiono dwa 
prototypowe pojazdy M2E6 z nowym uzbroje¬ 
niem. Pierwszy prototyp miał stanowisko wu- 
kaemu zamocowane bez większych zmian, na 
trzech podpórkach, jednej mocowanej do bocz¬ 
nej ściany kabiny kierowcy i dwóch do słupków. 




Ponieważ w związku z rozbudową sił pan¬ 
cernych priorytet uzyskał transporter opance¬ 
rzony piechoty zmechanizowanej, jako pierwszy 
do produkcji wszedł M5. Pierwsze wozy opu¬ 
ściły zakład na Rock Island w grudniu 1942 r., 
a ich produkcja została zakończona we wrze¬ 
śniu 1943 r. W tym czasie wojsku dostarczo¬ 
no 4625 wozów. Produkcji pojazdów M9 nie 
podjęto w ogóle, kiedy bowiem rozpoczęto wy¬ 
twarzanie odmiany transportera M2, całą ro¬ 
dzinę zmodyfikowano do wersji „Al”, więc 
pierwszymi wyprodukowanymi pojazdami M9 
były już M9A1. Dlatego ani jeden seryjny M9 
nie opuścił fabryki. 


25 Transporter opancerzony M3A1 w widoku z góry. Dobrze widoczne trzy jarzma dla przenośnego karabinu maszy¬ 
nowego Browning 7,62 mm, rozmieszczone na burtach i tyle przedziału desantowego. 


pozostało więc niewiele M5 i M5A1, używa¬ 
no ich wyłącznie do szkolenia i w jednostkach 
Piechoty Morskiej, która odebrała stosunkowo 
niewiele półgąsienicowych pojazdów opance¬ 


rzony 


Z WIEŻYCZKĄ WUKAEM 
- SERIA „Al" 

Eksploatacja wozów M2 w wojskach pokaza¬ 
ła, że mocowanie karabinów maszynowych na 


2. Półgąsienicowy transporter opancerzony M3A1 w widoku z boku. Dobrze widoczna półka na miny ciągnąca się 
wzdłuż burty przedziału desantowego transportera. 


Znaczna część produkcji wozów M5 (i póź¬ 
niejszych M5A1) trafiła do Wielkiej Brytanii. 
Z łącznie 7584 pojazdów M5 (4625) i M5A1 
(2959), aż 5690 dostarczono Brytyjczykom. 
Z pozostałych 1894 wyprodukowanych trans¬ 
porterów M 5 i M5A1 T 421 odebrało ZSRR, 
Kolejne setki pojazdów tych wersji dostarczo¬ 
no silom Wolnej Francji, a pojedyncze szt u - 


podstawach przemieszczany eh po szynach na 
około burt nadwozia jest dość niepraktyczne. 
Podstawy zacinały się, a ponadto szyny prze¬ 
szkadzały we wsiadaniu I wysiadaniu przez burty 
pojazdu. Ponieważ w cym czasie na niektórych 
ciężarówkach wojskowych zaczęto montować 
uzbrojenie w postaci wukaemu kal 12,7 tum 
na specjalnej (obrotowej podstawie 1 


Badania prototypu prowadzone latem pokazały, 
że jest to bardzo dobre rozwiązanie. Karabin ob¬ 
sługiwał członek załogi siedzący pomiędzy kie¬ 
rowcą a dowódcą przewożonej drużyny, mo¬ 
gąc prowadzić ogień w dowolnym kierunku, 
po łatwym obróceniu pierścieniowej podsta¬ 
wy. Natomiast dla drugiego karabinu maszyno¬ 
wego kal. 7,62 mm przygotowano trzy zaczepy 
- po jednym na obu burtach i na tylnej ścia¬ 
nie wozu. Karabin ten można było łatwo prze¬ 
nosić i szybko mocować w dowolnym z owych 
trzech jarzm. Kiedy już rozwiązanie miało zo¬ 
stać wprowadzone w seryjnych wozach, na dru¬ 
gim prototypie zamontowano nie tylko pierście¬ 
niowe mocowanie wukaemu, ale także pancer¬ 
ną osłonę pierścienia chroniącą Strzelca z przo¬ 
du i z prawej strony, do którego sam pierścień 
był też mocowany. To drugie rozwiązanie bar¬ 
dziej podobało się Komitetowi ds. Uzbrojenia 
j nowe mocowanie z pancerną osłoną zostało 
standaryzowane jako jarzmo M49. Takie wła¬ 
śnie jarzmo z opancerzeniem miało trafić do se¬ 
ryjnej produkcji na zmodernizowanych trans¬ 
porterach M2, M3, M5 i M9. W ten sposób 
ujednolicono też uzbrojenie wszystkich typów 
transporterów półgąsienicowych, od tej pory 
bowiem wszystkie typy były uzbrojone w jeden 
wukaem kał. 12,7 mm i jeden kaem 7,62 mm, 
w identycznych jarzmach na tych samych po¬ 
zycjach, Odmiany z nowym uzbrojeniem ozna¬ 
czono M2A1, M3AI, M5A1 i M9A1. 

Wszystkie cztery zakłady zakończyły pro¬ 
dukcję modelu podstawowego w końcu wrze¬ 
śnia 1943 r. i od początku października prze¬ 
szły na wytwarzanie modelu g\Th Firmy Atico- 
car Company i White Motor Company podję¬ 
ły produkcję M2A1 . Firmy Diamond T. Com¬ 
pany i Autoćur Company - modelu M3A1. 
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Natomiast International Harvester Company 
przeszła na wytwarzanie M5A1. Nieco zagad¬ 
kowa jest produkcja serii M9A1, które została 
odebrana jako M9A1, ale zaczęła opuszczać za¬ 
kład sześć miesięcy wcześniej, od marca 1943 r. 
Przypuszczalnie wyprodukowano ją jako M9, 
ale przed wysłaniem za granicę w ramach zo¬ 
stała ona doprowadzona do standardu M9AL 
Do zakończenia produkcji w marcu 1944 r., 
wyprodukowano 1643 Half Track Car M2A1 
oraz 2862 HalfTrack Personnel Carrier M3A1. 
Dodatkowo na M3A1 przebudowano też 1360 
wcześniej wyprodukowanych armat samobież¬ 
nych Gun Carriage M3 na podwoziu transpor¬ 
tera półgąsienicowego M3, które przestały być 
potrzebne wraz z wprowadzeniem do eksplo¬ 
atacji haubic samobieżnych M7 kal. 105 mm, 
które stały się trzonem polowej artylerii dywi¬ 
zji pancernych. 

Firma International Harvester Company 
wyprodukowała 2959 transporterów M5A1, 
które podobnie jak model M5, przeznaczono 
głównie na eksport w ramach Lend Lease. 
M9A1, jak już wcześniej wspomnieliśmy, wy¬ 
twarzano od marca 1943 r. (przypuszczalnie 
wcześniej wyprodukowane wozy do modelu 
M9A1 zmodyfikowano od lata 1943 r. jeszcze 
przed dostarczeniem użytkownikom) do grud¬ 
nia 1943 r. i zbudowano ich 3433 sztuki. 

PRÓBA UNIFIKACJI 
I ZAKOŃCZENIE PRODUKCJI 
TRANSPORTERÓW 
PÓŁGĄSIENICOWYCH 

Po ujednoliceniu uzbrojenia na wszystkich ty¬ 
pach transporterów półgąsienicowych stało się 
jasne, że większe transportery M3 i M5 mogą 
z powodzeniem wypełniać różne funkcje dowód¬ 
cze oraz jako specjalistyczne pojazdy w mniej¬ 
szych pododdziałach obsługi, zabezpieczenia 
i wsparcia,.które dotąd były wyznaczone dlaM2 
(US Army) i M9 (eksport). W grudniu 1943 r. 
postanowiono zbudować prototyp transportera 
półgąsienicowego, bazującego na modelu Whi- 
te/Autokar/Diament T. Half Track Personnel 
Carrier M3, a w lutym 1944 r. zdecydowano 
podobnie uczynić z wozem International Har- 
vester M5. Miały one być dopasowywane do 
wykorzystania w różnych pododdziałach do 
różnych celów. Dlatego postanowiono zbudo¬ 
wać transporter, którego wnętrze byłoby łatwo 
adop to walne do różnej aranżacji wnętrza, ze 
zmienną liczbą miejsc dla załogi oraz łatwo de¬ 
montowanym dodatkowym osprzętem w po¬ 
staci skrzyń na amunicję i wyposażenie, radio¬ 
stacji itp. Wóz ten miał mieć większy kadłub 
z drzwiami tylnymi pochodzący z pojazdów 
M3A1 bądź M5A1. Liczba miejsc załogi miała 
być zmienna od 5 do 12. 

Na początku 1944 r. do firmy Internationa! 
Harvestęr dostarczono pięć transporterów M3, 
które przebudowano na prototypy oznaczone 
T29, a nieco później na prototypy uniwersal¬ 
nego transportera półgąsienicowego T31 prze¬ 
budowano trzy M5. Z zewnątrz oba mode¬ 
le odróżniały się od pierwowzorów zamonto¬ 
waniem nowych bocznych stelaży na dodatko¬ 


we wyposażenie (w miejsce stelaży przeznaczo¬ 
nych wyłącznie dla min przeciwpancernych na 
modelach bazowych), a kolejne zamontowa¬ 
no na tylnych ścianach po obu stronach tyl¬ 
nych drzwi. Teraz boczne stelaże były zespawa- 
ne z rurek i wyglądały jak drabiny. Próby pro¬ 
totypów T29 i T31 zakończyły się pomyślnie 
i nowe wozy postanowiono wprowadzić do uz¬ 
brojenia. 


Już w końcu lutego 1944 r. zaplanowano 
produkcję uniwersalnych wozówT29 w firmach 
White Motor Company, Autokar Company 
i Diamond T. Company pod oznaczeniem 
Half Track Personnel Carrier M3A2, z prze¬ 
znaczeniem dla jednostek US Army oraz uni¬ 
wersalnych wozów T31 w firmie International 
Harvester Company pod oznaczeniem Half 
Track Personnel Carrier M5A2 z przeznacze¬ 


niem na eksport. Produkcja miała rozpocząć 
się już w marcu 1944 r. t w związku z czym 
wygaszono montaż wszystkich transporterów 
M2AI, M3A1 i M5AI (produkcja M9A1 za¬ 
kończyła się już w grudniu 1943 r.J. 


Jednakże produkcji M3A2 i M5A2 nigdy 
nie podjęto. W marcu 1944 r. zdecydowano, że 
transportery półgąsienicowe nie spełniają wy¬ 
magań pola walki. Doświadczenia z eksploata¬ 
cji tych pojazdów w Afryce i w kampanii wło¬ 
skiej pokazały, że pojazdy te, zamiast łączyć za¬ 
lety wozów kołowych i gąsienicowych, łączą ra¬ 
czej ich wady. Half Tracki miały zdecydowanie 
gorsze własności jezdne od pojazdów kołowych 


w czasie poruszania się po szosie, w terenie zaś 
- o wiele gorsze charakterystyki od pojazdów 
„czysto” gąsienicowych. 

Tymczasem doświadczenia brytyjskie poka¬ 
zywały, że wiele różnych wycofanych z eksploata¬ 
cji czołgów bądź dział samobieżnych doskona¬ 
le nadaje się do przebudowy na dość efektywne 
transportery opancerzone dla piechoty i do in¬ 
nych zastosowań, choć często ich podwozia i ka¬ 


dłuby były zbyt ciężkie jak na potrzeby piechoty 
zmechanizowanej. W Stanach Zjednoczonych 
również postanowiono, że półgąsienicowa trans¬ 
porter}' opancerzone zostaną w służbie zastąpio¬ 
ne przez wozy całkowicie gąsienicowe. 
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S Transporter opancerzony M3Al wyposażony w przedni zderzakz wciągarką. Zwraca także uwagę miejsce i sposób 
mocowania kanistra z paliwem dodatkowym. 



Pófgąs ien i co w y trans porter opa ncerzo ny M3A1 , d obrz e widoczny z przodu sta łowy wa lec ułatw iający p oko n y wa - 
nie przeszkód terenowych. 
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2 Half Track Personnel Carrier M3A2. Przedłużona płyta pancerna lepiej chroniła Strzelca obsługującego wielkokali- 
browy karabin maszynowy Browning M2HB kal* 12,7 mm. 


ustępowały one potencjalnym niemieckim prze¬ 
ciwnikom, dlatego podjęto opracowanie samo¬ 
bieżnych dział przeciwpancernych kal. 90 mm, 
które zaowocowały później wozem M36 Jack¬ 
son ,, W październiku 1944 r. podjęto natomiast 
produkcję gąsienicowego transportera opance¬ 
rzonego M39, w którym wykorzystano podwo¬ 
zie i pozbawiony wieży kadłub niszczyciela czoł¬ 
gów Ml8. Do zakończenia produkcji w lipcu 
1945 r. zbudowano 640 transporterów i 10 wo¬ 
zów dowódczych M39. Tylko ich niewielka 
część zdążyła trafić do Europy i znalazła ogra¬ 
niczone zastosowanie wiosną 1945 r, w ame¬ 
rykańskich dywizjach pancernych, głównie ja¬ 
ko wozy rozpoznawcze. Po II wojnie światowej 
amerykańska piechota zmechanizowana zosta¬ 
ła stopniowo przezbrojona z półgąsienicowych 


W międzyczasie okazało się, że zakrojone 
na szeroką skalę plany rozbudowy US Army 
przekraczają możliwości mobilizacyjno-budże- 
towe kraju, więc mniejsza liczba formowanych 
jednostek wchłaniała mniejszą liczbę sprzętu, 
niż zdołano wyprodukować. Olbrzymie zapa¬ 
sy półgąsienicowych transporterów opancerzo¬ 
nych całkowicie wystarczyły z nawiązką do wy¬ 
stawienia 16 dywizji pancernych, które wszyst¬ 
kie bez wyjątku skierowano na Europejski Te¬ 
atr Wojny, gdzie walczyły w kampanii włoskiej 
(jedna) i począwszy od czerwca 1944 r. we 
Francji i w Niemczech (pozostała). Wyprodu¬ 
kowanych pojazdów wystarczyło także na uzu¬ 
pełnienia strat, choć do tego celu wykorzystano 
też pojazdy przebudowane z innych wersji oraz 
transportery używane w USA do szkolenia. 

Pierwsze transportery gąsienicowe wpro¬ 
wadzone do służby US Army opracowano na 
bazie samobieżnych dział przeciwpancernych 
(niszczycieli czołgów) Ml8 Helkat Miały one 
doskonałe własności trakcyjne, co było główną 
zaletą tego wozu. jednakże w połowie 1944 r. 



25 Przedział kierowcy M3A2. Produkcji tego modelu nie uruchomiono, decydując się wiosną 1944 r. pójść w kierunku 
wyposażenia armii amerykańskiej w transportery opancerzone z podwoziem „czysto" gąsienicowym, 



transporterów M3A1 na w pełni gąsienicowe 
M75 w 1952 r. i na M59 w 1954 r., a w końcu 
na słynne Ml 13 w 1959 r. 

ZASTOSOWANIE BOJOWE 

Pojazdy półgąsienicowe brały udział w walkach 
niemal od pierwszych dni zaangażowania USA 
w U wojnę światową, aż do ostatnich walk, 
a później jeszcze wzięły udział w wojnie koreań¬ 
skiej. Jako pierwsze do akcji weszły samobieżne 
działa Tl 2 kal. 75 mm, których 48 wysiano na 
Filipiny w październiku 1941 r. Sformowano 
z nich trzy dywizjony po cztery’ czterodzlało- 
we baterie. Dwa i tych dywizjonów weszły 
w skład 11 th Prcwisional Am Hery Brigade (do¬ 
raźna brygada artylerii), którą wzmocniono si¬ 
ły obrony północnego Luzonu, trzeci z dywi¬ 
zjonów zaś włączono w skład 2nd Provisioual 
ArtiUery Group (doraźna grupa artylerii), która 
wzmocniła siły obrony południowego Luzonu. 
Pojazdy te oddały nieocenione usługi w wal¬ 
kach o Filipiny, ale wraz z upadkiem wysp zo¬ 
stały utracone. 


3 Transporter opancerzony Half Tradt Personnel Carrier M5 był wariantem modelu M3 zasadniczo przeznaczonym na 
eksport, w ramach programu Lend-Lease. 
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Poza samobieżnymi działami Tl2, na Fili¬ 
pinach walczyły też transportery opancerzone 
M2 i M3 w swoich podstawowych wersjach. 
Jesienią 1941 r. wobec wzrostu napięcia na 
Pacyfiku, na Filipiny wysłano pilnie dwa ba¬ 
taliony czołgów lekkich należących do Gwardii 
Narodowej, Bataliony czołgów Gwardii Naro¬ 
dowej wybrano dlatego, że nie dotknął ich ta¬ 
ki ruch kadrowy, jak w przypadku batalionów 
sił regularnych, które były szybko rozbudowy¬ 
wane i doświadczony personel został w nich 
rozproszony po nowo formowanych oddzia¬ 
łach, Na Filipiny trafił 192. Batalion Czołgów, 
z czterema kompaniami z Gwardii Narodowej 
stanów Wisconsin, Illinois, Ohio i Kentucky 
oraz niepełny 194. Batalion Czołgów, którego 
trzy kompanie wystawiały Gwardie Narodowe 
stanów Missouri i Minnesota. Oba batalio¬ 
ny były przede wszystkim wyposażone w czoł¬ 
gi lekkie M3 Stuart, ale oba dysponowały też ra¬ 
zem 46 transporterami M2 i M3 (etatowo po 
24). Z obu tych batalionów oraz z samodzielnej 
kompanii obsługi sformowano Doraźną Grupę 
Pancerną (.Provisional Tank Group), którą uzu¬ 
pełniono jeszcze znaczną liczbą wyprodukowa¬ 
nych w USA brytyjskich transporterów Bren 
Carrier , które miały zostać wysłane do brytyj- 


S Półgąsienicowy transporter opancerzony M5. Zwraca uwagę rozłożony brezentowy dach oraz zaokrąglone tylne 
naroża przedziału desantowego. 


TRUDNE POCZĄTKI W AFRYCE 

Pierwsze masowe użycie półgąsienicowych trans¬ 
porterów opancerzonych miało miejsce w okre¬ 
sie od listopada 1942 r. do maja 1943 r. w Afryce 


® Half Track Personnel Carrier M5A1, podobnie jak modę! M3A1, powstał przez dodanie obrotowego stanowiska 
M49 pod wielkokałibrowy karabin maszynowy 12,7 mm. 


Północno-Zachodniej. Ówczesna amerykańska 
dywizja pancerna miała w swoim składzie 733 
transportery półgąsienicowe, a największym ich 
użytkownikiem był oczywiście trójbatalionowy 
pułk zmechanizowany, nazywany wówczas „puł¬ 
kiem piechoty pancernej ” - armoredinfantry re¬ 
giment. W składzie 1. Dywizji Pancernej wal¬ 
czył 6, Pułk Piechoty Pancernej. Był on zorga¬ 
nizowany zgodnie ze schematem organizacyj¬ 
nym z marca 1942 r. (TO&E 7-21) i miał trzy 
kompanie piechoty zmechanizowanej, wszyst¬ 
kie wyposażone w transportery półgąsienicowe. 
Pułk składał się z dowództwa, sztabu i kompa¬ 
nii dowodzenia, w których było osiem wozów 
M2 i jeden M3, kompanii obsługi w której by¬ 
ły trzy M2 jako wozy techniczne, pododdział 
medyczny, w którym było osiem nieuzbrojo¬ 
nych transporterów M3 w wersji ewakuacji me¬ 
dycznej oraz z trzech batalionów piechoty zme¬ 
chanizowanej. Łącznie w pułku było 107 ofi¬ 
cerów, 2365 podoficerów i żołnierzy, 71 trans¬ 
porterów półgąsienicowych M2 oraz 138 trans¬ 
porterów półgąsienicowych M3. 

Batalion piechoty zmechanizowanej (TO&E 


skich wojsk na Malajach, ale w obliczu japoń¬ 
skiego ataku ich transport został pnckierowa- 
ny na Filipiny. By! to jedyny przypadek, kiedy 
amerykańskie wojska użyły bojowo transporte¬ 
rów tego typu. W czasie walk sprzęt ProvisionaJ 
Tank Group został utracony wraz z upadkiem 
Filipin, ale pojazdy pancerne okazały się być 
bardzo cenne di a obrońców. Oceniono też, że 
transportery M2 i M3 mają znaczną przewa¬ 
gę nad Bren Camerem , który miał stosunko¬ 
wo słabą ochronę pancerną, a ponadto zabie¬ 
rał znacznie mniej piechurów niż transporteiy 
amerykańskie. Jednakże także M2 i M3 nie oka¬ 
zały się idealne - pękały przednie resory a gąsie¬ 
nice miały tendencje do spadania. Rezultatem 
tych doświadczeń było wprowadzenie w pro¬ 
dukcji wzmocnionych resorów przednich i au¬ 
tomatycznej regulacji naciągu gąsienic; 



^Transporterów opancerzonych M5 od grudnia 1942 r. do września 1943 r. wyprodukowano 4625 sztuk, natomiast 
M5A1 - od października 1943 r, do maja 1944 r. - 2959 szt. 
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25 Half Track M9 został zbudowany na wzór Half Tracka M2 i podobnie jak on - z myślą o roli ciągnika artyleryjskiego 
dla haubicy Ml kał. 105 mm lub innego typu środka artyleryjskiego. 


7-25 % 1 marca 1942 r.) składał się z dowódz¬ 
twa, sztabu i kompanii dowodzenia, w których 
było osiem transporterów półgąsienicowych 
M2 oraz cztery transportery M3, z pododdzia¬ 
łu medycznego z dwoma transporterami M3 
ewakuacji medycznej oraz z trzech kompanii 
piechoty zmechanizowanej. W składzie kom¬ 
panii dowodzenia był pluton moździerzy kal. 
81 mm z trzema samobieżnymi moździerzami 
M4 i jednym transporterem M2, pluton kara¬ 
binów maszynowych z trzema transporterami 
M3, pluton rozpoznawczy z jednym transpor¬ 
terem M3, pluton wsparcia ogniowego z trze¬ 
ma samobieżnymi haubicami T30 na podwo¬ 
ziu transportera półgąsienicowego i czterema 
transporterami M2 oraz pluton obsługi z poje¬ 
dynczym transporterem M2. Dwa kolejne M2 
występowały po jednym w sekcji dowodzenia 
batalionu i w sekcji dowodzenia batalionowej 
kompanii dowodzenia. 

Łącznie batalion liczył 26 oficerów, 254 pod¬ 
oficerów i żołnierzy oraz miał w swoim składzie 


20 transporterów M2 i 45 M3. Kompania pie¬ 
choty miała sekcję dowodzenia (jeden M2 z ho¬ 
lowanym działkiem ppanc kal. 37 mm), sekcję 
obsługi z jednym transporterem M3 oraz sek¬ 
cję zaopatrzenia, a ponadto w kompanii były 
trzy plutony piechoty, w których było po jed¬ 
nym transporterze M2 holującym działko 
ppanc 37 mm i po cztery transportery M3 dla 
piechoty, łącznie w kompanii - 13 M3 i 4 M2. 

W całej dywizji wzoru 1942 było dziewięt¬ 
naście kompanii czołgów (12 czołgów średnich 
i 7 czołgów lekkich) i tylko dziewięć kompa¬ 
nii piechoty zmechanizowanej. Jak się później 
okazało, proporcje te okazały się nieprawidło¬ 
we, na niekorzyść piechoty. 

Wyobrażenie amerykańskich dowódców 
o prowadzeniu walki w składzie manewrowych 
grup bojowych złożonych z czołgów i piecho¬ 
ty zmechanizowanej było jeszcze wówczas bar¬ 
dzo mgliste. Dysponując jedynie doświadcze¬ 
niami z ćwiczeń prowadzonych w warunkach 
dalekich od realistycznych, wykazali się znacz¬ 


nym brakiem umiejętności prowadzenia no¬ 
woczesnych działań bojowych. Klęski ponie¬ 
sione przez 1. Dywizję Pancerną w czasie walk 
pod Sidi-bou-Zid i na przełęczy Kasserine byty 
starannie przeanalizowane. 

Głównymi popełnionymi błędami były: 
brak przeprowadzenia właściwego rozpoznania 
przed atakiem, chaotycznie przeprowadzane 
przygotowania artyleryjskie o małej efektywno¬ 
ści, ataki typu „szarża ułańska” wspólnego ugru¬ 
powania czołgów i piechoty na transporterach 
opancerzonych, co wystawiało amerykańskie 
pojazdy, a zwłaszcza słabo opancerzone trans¬ 
portery na bardzo skuteczny ogień przeciwpan¬ 
cerny prowadzony z zamaskowanych, nie wy¬ 
krytych wcześniej pozycji ogniowych i z zasa¬ 
dzek przeciwpancernych, brak współdziałania 
z artylerią w czasie samego ataku. Prowadzone 
walki bardzo naderwały też zaufanie amerykań¬ 
skich żołnierzy do posiadanego sprzętu, choć 
nie zdawali oni sobie sprawy z faktu, że był on 
po prostu niewłaściwie używany. Szczególnie 
złą sławę zyskały sobie półgąsienicowe trans¬ 
portery opancerzone, które wystawiano w cza¬ 
sie ataku na gęsty ogień obrońców, zamiast wy¬ 
korzystywać do transportu piechoty do rejonu 
walk, a następnie do jej wsparcia z broni po¬ 
kładowej z odpowiednio zamaskowanej pozy¬ 
cji. Transportery mogły zapewnić osłonę przed 
odłamkami i ogniem broni strzeleckiej typowe¬ 
go kalibru, co doskonale predysponowało je do 
transportowania piechoty za czołgami w czasie 
rozwijania powodzenia po przełamaniu obro¬ 
ny przeciwnika, do zapewnienia w miarę bez¬ 
piecznego środka lokomocji maszerującej pie¬ 
chocie czy do prowadzenia ostrożnego rozpo¬ 
znania, ale w żadnym razie nie mogły wraz 
z czołgami prowadzić samego ataku na silne¬ 
go przeciwnika. Atak czołgów też nie mógł wy¬ 
glądać jak szarża ułańska prowadzona na oślep, 
lecz metodyczne posuwanie się od osłony do 
osłony, z piechotą osłaniającą czołgi na pie¬ 
szo i chroniącą się przed ogniem za ich pance¬ 
rzami. W czasie takiego metodycznego ataku 
był czas na wykrycie nieprzyjacielskich stano¬ 
wisk ogniowych, zwłaszcza broni przeciwpan¬ 
cernej i broni dużego kalibru, by z zatrzyma¬ 
nego czołgu szybko i celnie ostrzelać wykrytą 
pozycję, bądź skierować nań ogień współdzia¬ 
łającej z atakującymi artylerii wsparcia bezpo¬ 
średniego. Mimo że Half Tracki zaczęto nazy¬ 
wać „Purple Hurt Boxes” - pudełka na odzna¬ 
czenia Purpurowe Serce przyznawane za cięż¬ 
kie rany odniesione w walkach, to jednak oka¬ 
zało się, że nie one były winne tentu, że używa¬ 
no ich niezgodnie z prawdziwym przeznacze¬ 
niem. Transportery opancerzone, nawet w po¬ 
staci współczesnych bojowych wozów piecho¬ 
ty zawsze miały gorszą ochronę przeciwpan¬ 
cerną niż czołgi z tej samej epoki, dlatego nie 
można nimi czołgów zastępować, ich przezna¬ 
czenie jest inne. Nawet współcześnie piechota 
przemieszcza się w wozach opancerzonych, aie 
walczy na własnych nogach. 

Po kampanii afiykańskiej w Uh Anny zasz¬ 
ło wiele zmian. Pomijając już zmiany kadrowe, 
takie ja k niesławna dymisja dowódcy II Korpu- 
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BATALIONY PIECHOTY ZMECHANIZOWANEJ W AMERYKAŃSKICH 
DYWIZJACH PANCERNYCH W CZASIE II WOJNY ŚWIATOWEJ 
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W nowej strukturze organizacyjnej w dy¬ 
wizji pancernej były 263 czołgi, w większości 
średnie (dziewięć kompanii czołgów średnich 
i trzy kompanie czołgów lekkich) oraz 501 pół¬ 
gąsienicowych transporterów opancerzonych, 
w większości w wersji M3, a także 54 kołowe 
transportery rozpoznawcze. Dwa bojowe do¬ 
wództwa grup brygadowych (Combat Com- 
mand „A” i ,3”, CCA i CCB) oraz trzecie 
szkieletowe rezerwowe dowództwo (Combat 
Command Re$erve, CCR), które w praktyce 
było rozwijane do niemal pełnych stanów kom¬ 
panii dowodzenia i sztabu grupy brygadowej, 
zapewniały dywizji w nowej strukturze znaczną 
elastyczność. Pozwalało to na dowolną kompo¬ 
zycję batalionów czołgów i piechoty zmecha¬ 
nizowanej (często wzmocnionych bądź zmniej¬ 
szonych o jedną-dwie kompanie) wraz z po¬ 
doddziałami wsparcia bojowego - dywizjona¬ 
mi artylerii samobieżnej, kompaniami saperów 
i elementami batalionu rozpoznawczego. 

Takie płynnie skomponowane brygadowe 
grupy bojowe były dostosowane do wykona¬ 
nia konkretnego zadania, z przewagą piecho¬ 
ty bądź czołgów, z większą bądź mniejszą liczbą 
artylerii czy saperów. Tworzone w ten sposób 


2 W związku z tym> że transporter M9 wszedł do produkcji dość późno, bo w marcu 1943 r., wszystkie Half Track M9 
tuż przed opuszczeniem zakładu produkcyjnego przebudowywano do standardu M9A1. 


2 Do grudnia 1945 r. wyprodukowano 3433 pojazdy 
tego typu, W ramach Lend-Lease trafiły one do Wiel¬ 
kiej Brytanii i ZSRR (413 sztuk). 

su Amerykańskiego, gen. mjr. Lloyda Freden- 
dalla, wprowadzono zmiany do regulaminów 
walki i sposobu szkolenia dowódców, a także 
zmiany organizacyjne, które objęły przede wszy¬ 
stkim jednostki pancerne. 

Amerykańska dywizja wzoru 1942 miała 
znaczną przewagę w ilości pododdziałów czoł¬ 
gów nad ilością pododdziałów piechoty zme¬ 
chanizowanej. Był to stosunek niekorzystny 
jak pokazały działania w Afryce Północnej. 
W związku z cym we wrześniu 1943 r. pozo¬ 
stające jeszcze w USA dywizje oraz te, które 
dopiero sformowano {4., 5., 6., 8., 9., I0„ 
11., 12., 14., 16. i 20.ii zostały przeorganizo¬ 
wane na nowe schematy organizacyjne z trze¬ 
ma batalionami czołgów, trzema batalionami 
piechoty zmechanizowanej i trzema dywizjona¬ 
mi artylerii samobieżnej, obok batalionu rozpo¬ 
znawczego, batalionu saperów, batalionu me¬ 
dycznego i kompanii łączności i innych podod¬ 
działów dywizyjnych, 1. Dywizja Pancerna prze¬ 
szła na nowy schemat organizacyjny w 1944 r, 
w czasie -walk we Włoszech, natomiast 2. i 3. 
DPane pozostały dywizjami typu ciężkiego, 
ponieważ nie chciano ich wycofywać z frontu 
w celu przeorganizowania. 


2 Pierwsze masowe użycie amerykańskich półgąsienicowych transporterów opancerzonych miało miejsce od listo¬ 
pada 1942 r. do maja 1943 r. w Afryce (kh debiut bojowy miał miejsc tok wcześniej na Filipinach). 


grupy manewrowe pozwalały na ścisłe współ¬ 
działanie piechoty z czołgami, która towarzy¬ 
szyła im na transporterach opancerzonych, spie- 
szając się w trakcie prowadzenia walld (wów¬ 
czas broń pokładowa HalfTracków zapewniała 
im wsparcie ogniowe), a niekiedy część sekcji 
piechoty przesiadała się z transporterów opan¬ 
cerzonych na pancerze czołgów, by były go¬ 
towe do podjęcia natychmiastowej ich osłony 
w razie niespodziewanego natrafienia na punk¬ 
ty oporu nieprzyjaciela. 

Czasem w ramach brygadowej grupy bojo¬ 
wej formowano taktyczne grupy bojowe złożo¬ 
ne z równej ilości kompanii piechoty i czołgów, 
a czasem - jeśli teren i nieprzyjaciel to uzasad¬ 
niały - wzmacniano batalion czołgów kompa¬ 
nią piechoty zmechanizowanej, a batalion zme¬ 
chanizowany jedną kompanią czołgów. Tak po¬ 
wstawały taktyczne grupy bojowe w składzie 
trzech kompanii czołgów z kompanią piecho¬ 
ty zmechanizowanej i dwóch kompanii piecho¬ 
ty zmechanizowanej z kompanią czołgów (bata¬ 
liony czołgów miały po cztery kompanie). 

Oficjalnie taktyka działania piechoty zme¬ 
chanizowanej, po doświadczeniach z walk na 
początku 1943 r. w Tunezji, została ujęta w kolej¬ 
nych wersjach regulaminu polowego FM 17-42 
Armored Infantry Batalion. Zgodnie z tym re¬ 
gulaminem, w wersji z listopada 1944 r. 5 zada¬ 
niem piechoty zmechanizowanej było: 

a) posuwanie się za czołgami w czasie ataku 
w celu likwidowania pozostałego po ataku 
czołgów oporu; 

b) zajęcie i utrzymanie terenu opanowanego 
przez czołgi; 

c) przeprowadzenie ataku w celu zajęcia te¬ 
renu dogodnego do rozwinięcia natarcia 
czołgów; 

d) formowanie wraz z artylerią i jednostkami 
przeciwpancernymi bazy wyjściowej dla 
ataku czołgów; 

e) prowadzenie ataku wspólnie z czołgami; 

f) wspólnie z saperami oczyszczanie i utrzy¬ 
manie przejść w polach minowych; 


1 



NUMER SPECJALNY 5/2014 



















MONOGRAFIE PANCERNE 





g) osłona pododdziałów czołgów w czasie po¬ 
stoju, w marszu, w rejonach koncentracji 
oraz w czasie rozwinięcia do ataku; 

h) forsowanie przeszkód wodnych; 

i) zajmowanie przyczółków; 

j) budowa bądź likwidacja umocnień polo- 
wych; 

k) zdobywanie bądź obrona miast; 

l) zorganizowanie pozycji obronnych i obro¬ 
na na nich; 

m) prowadzenie rozpoznania i przeciwdziała¬ 
nie rozpoznaniu przeciwnika. 

Jednym z najważniejszych zaleceń zawar¬ 
tych w nowym regulaminie walki piechoty 
zmechanizowanej było stwierdzenie, że piecho¬ 
ta zmechanizowana zasadniczo walczy pieszo, 
przy wsparciu uzbrojenia pokładowego trans¬ 
porterów opancerzonych, przy czym ogień 
z tej broni mógł być prowadzony z pojazdów, 
bądź z ziemi, po zdemontowaniu uzbrojenia 
z transporterów. Piechota mogła podjeżdżać 
na transporterach do obiektu swojego ataku, 
ale transportery musiały być rozproszone i za¬ 
chowywać ostrożność. Kiedy tylko ogień prze¬ 
ciwnika bądź teren zmuszał do tego, piecho¬ 
ta miała opuścić transportery i dalej atakować 
pieszo. Zakładano też, że batalion zmechanizo¬ 
wany nie powinien nacierać na odcinku szer¬ 
szym niż 4500 m. 

Jednocześnie zmieniły się też struktury or¬ 
ganizacyjne samego batalionu piechoty zme¬ 
chanizowanej. Zgodnie z tabelą TO&E 7-25 
z 15 września 1943 r. batalion piechoty zme¬ 
chanizowanej składał się z dowództwa, szta¬ 
bu i kompanii dowodzenia (14 oficerów, 159 
podoficerów i żołnierzy, trzy moździerze samo¬ 
bieżne kal. 81 mm, zgodnie z tabelami - M21 


sto jednak M4 na podwoziu transportera M2 
i LI transporterów M3A1 Halflrack), trzech 
kompanii piechoty zmechanizowanej (6 ofice¬ 
rowi 251 podoficerów i żołnierzy, 20 transpor¬ 
terów opancerzonych M3A1, trzy holowane 
przez nie działa przeciwpancerne kal 57 mm, 
trzy moździerze kal 60 mm transportowane 


na transporterach M3A1), kompanii obsługi 
(4 oficerów, 75 podoficerów i żołnierzy, jeden 
M3A1) i pododdziału medycznego (3 ofice¬ 
rów 36 podoficerów i żołnierzy, trzy medycz¬ 
ne M3A1 bez uzbrojenia). Kompania zmecha¬ 
nizowana miała dowództwo i pluton dowodze¬ 


nia (dwa M3A1), trzy plutony piechoty z pię¬ 
cioma M3A1 w każdym oraz pluton przeciw¬ 
pancerny z trzema M3A1, z których każdy ho¬ 
lował armatę przeciwpancerną kal. 57 mm. 

W nowych tabelach organizacyjnychzwięk- 
szono liczebność drużyny piechoty z 11 do 12 
żołnierzy, zrównując skład drużyny ze składem 
drużyny „zwykłej” piechoty. W składzie pluto¬ 
nu były trzy drużyny piechoty na M3A1, dru¬ 
żyna z dwoma ręcznymi karabinami maszy¬ 


nowymi na M3A1 i drużyna z moździerzem 
kal. 60 mm na piątym M3A1. łącznic batalion 
piechoty zmechanizowanej wzoru 1943 (taki 
skład utrzymano z niewielkimi zmianami do 
końca wojny) liczył 39 oficerów, 1039 podofi¬ 
cerów i żołnierzy, trzy samobieżne moździerze 
M4 lub M21 tai. 81 mm T 72 uzbrojone M3A1 
i trzy nieuzbrojone M3A1 ewakuacji medycz¬ 


nej, a także dziewięć dział ppanc kal. 57 mm 
holowanych przez transportery M3A1. Warto 
zwrócić uwagę, że w nowej strukturze pluton 
dział wsparcia bezpośredniego nie miał już sa¬ 
mobieżnych haubic T30 kal. 75 mm na pod¬ 
woziu transportera gąsienicowego M3 lecz trzy 


samobieżne haubice M8 kal. 75 mm na pod¬ 
woziach czołgów lekkich M5 Stuart 

Przed inwazją na Sycylię w US Aimy toczy¬ 
ła się debata, czy powinno się utrzymać półgą¬ 
sienicowe transportery opancerzone w uzbro¬ 
jeniu. Starsi dowódcy twierdzili, że transporte¬ 
ry tego typu nie zapewniają piechocie bezpiecz¬ 
nego poruszania się po polu walki, w związku 
z czym nie mają żadnej przewagi nad klasycz¬ 
nymi ciężarówkami, które mogły się po dro¬ 
gach poruszać szybciej, zużywały mniej paliwa, 
a ponadto były łatwiejsze w obsłudze, dlatego 
proponowali zastąpienie piechoty zmechanizo¬ 
wanej zmotoryzowaną. Młodsi dowódcy szyb¬ 
ko jednak dostrzegli zalety transportera opan¬ 
cerzonego. Przede wszystkim były one zdol¬ 
ne do towarzyszenia czołgom w trudniejszym 
terenie, na błotnistych czy piaszczystych dro¬ 
gach, bądź nawet na przełaj, podczas gdy zwy¬ 
kłe ciężarówki były związane z drogami bity¬ 
mi. Po drugie, pozwalały one podjechać bliżej 
do nieprzyjaciela i rozpocząć atak pieszy wspól¬ 
nie z czołgami z mniejszej odległości. I wresz¬ 
cie po trzecie, w strefie działań bojowych mi¬ 
mo wszystko zapewniały lepszą osłonę przed 
snajperami, odłamkami pocisków moździerzo¬ 
wych lub artyleryjskich czy w przypadku na¬ 
potkania niewielkich punktów oporu, pozo¬ 
stawionych przez czołgi do oczyszczenia pie¬ 
chocie. Dlatego w w altach na Sycylii i we 
Włoszech zaangażowane tam dywizje pancer¬ 
ne (początkowo 1. i 2. DPanc, a później tylko 
t. DPanc) nadal dysponowały trzema batalio¬ 
nami piechoty zmechanizowanej z transporte¬ 
rami M3, a później M3A1. 

NAJSZERSZE UŻYCIE 
- EUROPA ZACHODNIA 

Do czasu lądowania w Normandii w czerwcu 
1944 r. struktury organizaq r jne i taktyka dzia- 


Transporter opancerzony M3A1 ze „wzmocnionym" uzbrojeniem: jeden wukaem 12 J mm i dwa fcaemy 7,62 mm. 
Zwracają uwagę dodatkowe płyty pancerne stanowiące osłonę strzelców przed ogniem przeciwnika. 

na podwoziu transportera M3, w praktyce czę- 


IHalf Track Personnel Carrier M3 w roli pojazdu zaopatrzeniowego, podczas dostawy amunicji do haubicy Ml 
kal. 105 mm, walki o przełęcz Kesserine, luty 1943 r. 


NUMER SPECJALNY 5/2014 















MONOGRAFIE PANCERNE 


B Siły Zbrojne Stanów Zjednoczonych wystawiły de walki w Europejskim Teatrze Wojny 16 dywizji pancernych z łącz¬ 
nie 48 batalionami piechoty zmechanizowanej... 


DANETAKTYCZNO-TECHNICZNE HALFTRACK PERSON AL CARRIER M3 

..iiiiiimiimmmnmiiiumiiuiiuiisiii 

Zalega: 13 [M3 4 M3A1), 5-12 [M3A2); masa bojowa [z załogą, paliwem i amuni^ą): 9100 kg (M3>; 9300 kg 
(M3A1), 9600 kg (M3A2); długość z walcem: 6160 mm (M3), długość z wyciągarką: 6340 mm (M3A1, M3A2); 
szerokość (bez półki na miny): 1960 mm [M3), szerokość (z półką na miny): 2220 mm (M3A1, M3A2); wy¬ 
sokość: 2260 mm (M3), 2690 mm (M3A1, M3A2); rozstaw osi: 3440 mm; rozstaw kół: 1638 mm; rozstaw gą¬ 
sienic: 1620 mm; długość oporowa gąsienic 1187 mm; szerokość gąsienicy: 300 mm; prześwit podwozia: 
285 mm; średnica skrętu: 18 m; głębokość brodzenia: 0,8 m; pokonywanie przeszkód pionowych: 0,3 m; 
pokonywanie rowów o szerokości: 1,0 m; prędkość maksymalna: 72 km/h, zasięg: 320 km; silnik: 
Whlte 1ó0AX; moc silnika: 147 KM; uzbrojenie: patrz tekst zasadniczy. 


łania dywizji pancernych były już dobrze do¬ 
pracowane. Wiek dowódców wszystkich szcze¬ 
bli (oficerów i podoficerów) miało za sobą do¬ 
świadczenie bojowe z walk w Afryce bądź w pierw¬ 
szej fazie kampanii włoskiej:, ale większość kie¬ 
rowano do jednostek po przeszkoleniu w USA. 
W szkoleniu uwzględniono jednak wszelkie 
zdobyte dotąd doświadczenia bojowe, w tym 
wykorzystanie piechoty zmechanizowanej. 

Stosując w praktyce zasady wynikające z re¬ 
gulaminu walki batalionów piechoty zmecha¬ 
nizowanej oraz przy coraz lepszym współdzia¬ 
łaniu różnych rodzajów wojsk w dywizji pan¬ 
cernej, piechota zmechanizowana okazała się 
być ważnym elementem taktycznych manewro¬ 
wych grup bojowych. W praktyce często zdarza¬ 
ły się pewne rozsądne odstępstwa od regulami¬ 
nu, na przykład prowadzenie ataków piechoty 
na transporterach półgąsienicowych na lżej bro¬ 
nione obiekty bez opuszczania pojazdów. 

Co ciekawe, w momencie lądowa nia alian¬ 
tów w Normandii produkcja transporterów 
półgąsienicowych była już od trzech miesięcy 
zakończona, ale łącznie US Army wystawiła do 
wdkw Europie (czyli praktycznie w całej Ii woj^ 
nie światowej, na Pacyfiku bowiem nie walczy¬ 
ła ani jedna amerykańska dywizja pancerna) 
szesnaście dywizji pancernych z łącznic 48 ba¬ 
talionami piechoty zmechanizowanej. Nume¬ 
ry batalionów piechoty zmechanizowanej w dy¬ 
wizjach pancernych przedstawiono w tabeli po¬ 
wyżej. 


Plany sformowania dodatkowych 15 bata¬ 
lionów zmechanizowanych, które miały pozo¬ 
stawać poza dywizjami z zamiarem ich użycia 
do wzmocnienia dywizji pancernych działają¬ 
cych na głównych kierunkach działania, nie 
zostały zrealizowane. Dlatego pozostający za¬ 
pas transporterów półgąsienicowych M2 i M3, 
a później M3A1 w zupełności wystarczył nie 
tylko do wyposażenia owych 48 batalionów 
piechoty zmechanizowanej w szesnastu wal¬ 


czących w 11 wojnie światowej amerykańskich 
dywizjach pancernych, ale także do uzupełnia¬ 
nia strat w nich, praktycznie do końca wojny. 
Braki transporterów uzupełniono poprzez prze¬ 
budowę niektórych niepotrzebnych już pojaz¬ 
dów specjalnych na podwoziach transportera 
M3 na zwykłe transportery piechoty. 

Dywizje pancerne, zgodnie z amerykańską 
doktryną prowadzenia działań lądowych, wy¬ 
korzystywano do przełamywania kolejnych li¬ 
nii obrony, do rozwijania powodzenia w głębi 
obrony przeciwnika oraz do pościgu za odcho¬ 
dzącym nieprzyjacielem. Przełamanie głównej 
linii obrony przypisano „zwykłej” piechocie, 
przy silnym wsparciu artylerii i lotnictwa, po 
wzmocnieniu dywizji piechoty samodzielnymi 
batalionami czołgów i samodzielnymi batalio¬ 
nami niszczycieli czołgów. Dopiero po wyko¬ 
naniu wyłomu w głównej linii obrony, wpro¬ 
wadzano do działania dywizje pancerne, które 
przełamywały dalsze linie obrony i wychodziły 
na tyły ugrupowania przeciwnika. Dlatego dy¬ 
wizje pancerne były z natury swojej formacjami 
niemal wyłącznie ofensywnymi, choć w czasie 
słynnego niemieckiego kontruderzenia w Arde- 
nach w grudniu 1944 r. zdarzyło się, że dywizje 
pancerne prowadziły działania obronne, jak na 
przykład 7. DPanc w rejonie St. Vith. 

Walczące w składzie dywizji pancernych 
bataliony zmechanizowane także prowadzi¬ 
ły głównie działania ofensywne. Poza wysoką 
mobilnością, piechota zmechanizowana miała 
i inne zalety w stosunku do zwykłej piechoty. 
Poza większą siłą ognia, żołnierze byli w stanie 
załadować do transporterów więcej amunicji, 
granatów oraz dodatkowego sprzętu, niż był 
w stanie unieść żołnierz poruszający się przede 
wszystkim na własnych nogach. 

Należy zaznaczyć, że na Pacyfiku transpor¬ 
tery półgąsienicowe nie były specjalnie popular¬ 
ne. Jednostki Piechoty Morskiej przejęły nie¬ 
wielką liczbę transporterów półgąsienicowych 
M2/M2A1 i M3/M3A1, używały natomiast 
w dywizyjnych batalionach wsparcia ogniowego 
odmian uzbrojonych z haubicami kał. 75 mm 


S i., czyli praktycznie w całej drugiej wojnie światowej, na Pacyficznym Teatrze Wojny bowiem nie walczyła 
ani jedna amerykańska dywizja pancerna. 
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i 105 mm, a także w dywizyjnych dywizjonach 
przeciwlotniczych wozów Ml5 oraz Ml6. 
W większości przypadków standardowe trans¬ 
portery piechoty służyły w Marines jako pojaz¬ 
dy dowodzenia na szczeblu batalionu i pułku 
Piechoty Morskiej. 

W OBCEJ SŁUŻBIE 

Specjalnie dla Lend Lease firma International 
Harvester Company budowała nieco zmienio¬ 
ne pojazdy M5 (odpowiednik M3) i M9 (od¬ 
powiednik M2). Ich głównym odbiorcą była 
Wielka Brytania, która otrzymała łącznie 5690 
wozów M5 i M5A1 oraz znaczną część całkowi¬ 
tej produkcji M9. Z puli brytyjskiej wyposażo¬ 
no też inne jednostki państw Commonwealthu 
walczące na kontynencie europejskim, głównie 
kanadyjskie, ale także polskie i czeskie. Ponie¬ 
waż jednak w Wielkiej Brytanii podstawowym 
typem transportera opancerzonego piechoty 
był niewielki Universal Carrier , to amerykań¬ 
skie transportery półgąsienicowe trafiały głów¬ 
nie do jednostek saperskich, łączności i były wy¬ 
korzystywane jako ciągniki artyleryjskie. Część 
z nich wykorzystano jednak zgodnie z ich prze¬ 
znaczeniem, zastępując nimi ciężarówki w nie¬ 
których batalionach zmotoryzowanych dywizji 
pancernych. Także polskie wojska wykorzysty¬ 
wały transportery HalfTrack , w pojazdy M5, 
M5A1 i M9A1 był wyposażony m.in. 10. Pułk 
Dragonów wchodzący w skład 10. Brygady 
Kawalerii Pancernej z 1. Dywizji Pancernej 
PSZ na Zachodzie. Wielka Brytania otrzyma¬ 
ła jedynie dziesięć transporterów M2 i dwa 
transportery M3, które używano wyłącznie do 
prób, dlatego pojawiały się czasem doniesienia 
o użyciu wozów typu M3A1 w Polskich Siłach 
Zbrojnych, które są błędne. 

Siły Wolnej Francji były kolejnym odbior¬ 
com amerykańskich transporterów półgąsieni¬ 
cowych. Łącznie przekazano im 176 M2/M2A1, 
245 M3/M3A1,1196 M5/M5A1 i 603 M9A1. 
Służyły one przede wszystkim w 1., 2. i 5. Dy¬ 
wizji Pancernej sił Wolnej Francji, które wal¬ 
czyły w Europie Zachodniej od połowy 1944 r. 
do końca wojny. 

ZSRR otrzymał 342 transportery M2, dwa 
M3,401 M5 i 413 M9. Były one głównie uży¬ 
wane w roli wozów dowódczych i pomocni¬ 
czych w dowództwach i sztabach różnych jed¬ 
nostek pancernych i zmechanizowanych. 

Poza wymienionymi pewną liczbę trans¬ 
porterów tego typu jeszcze w czasie Ii wojny 
światowej przekazano Brazylii i Kanadzie. Ka¬ 
nada otrzymała dwadzieścia M3AI, a Brazylia 
osiem M2/M2A1, trzy M3/M3A1 i dwadzieścia 
M5/M5AL Jeszcze w czasie wojny niewielką 
liczbę Half Track&w przekazano też Chinom, 
używały je wojska Kuomintangu w czasie walk 
w Birmie. 10 M5 przekazano też Chile, a trzy 
M2 i dwa M5 - Meksykowi. 

Po wojnie natomiast transportery półgą¬ 
sienicowe wyeksponowano do bardzo wielu 
krajów świata. Najszerzej były one bojowo uży¬ 
wane przez Izrael, jednakże nie by! to wcale 
jedyny nowy użytkownik tych transporterów. 
W latach pięćdziesiątych przekazano je w ra¬ 


mach pomocy wojskowej niemal wszystkim 
państwom NATO, a także Pakistanowi, Japo¬ 
nii i Korei Południowej. 

już w czasie wojny w 1948 r., w wyniku 
której powstał Izrael, siły tego państwa używa¬ 
ły około 20 pojazdów M9 i M5, zakupionych 
z demobilu w państwach europejskich (głównie 
we Francji). Później blisko 150 HalfTracków 


różnych wersji zakupiono we Włoszech. Doku¬ 
piono też kolejne wozy w innych państwach 
europejskich, tak więc na począrku lai pięćdzie¬ 
siątych było ich blisko 200. Wszystkie te pojaz¬ 
dy niezależnie od wersji, w Izraelu nazywano 
po prostu .„M3”, a M9 i M5 - ,,M3 IHC\ od 
International Harvcster Company, Począwszy 
od 1955 r. Siły Obrony Izraela podjęły wysił¬ 
ki zmierzające do modernizacji transporterów, 
wyposażono w nie czternaście kompanii pie¬ 
choty zmechanizowanej, króre po siedem we¬ 
szły w skład dwóch nowo sformowanych bry¬ 
gad pancernych. We wszystkich używanych 
M2 i M9 dodano tylne drzwi, upodobniając 
je do większych braci M3 i M5. Na transpor¬ 
terach M3 zakładano zakupione silniki Red 


450 firmy IHC, pochodzące z M5. Część wo¬ 
zów przebudowano na dowódcze, z dodatko¬ 
wymi radiostacjami. Po wojnie o Kanał Sueski 
z 1956 r. dokupiono dodatkowe transportery, 
na ich bazie powstało też kilka wersji specja¬ 
listycznych, w tym dwa typy wozów przeciw¬ 
pancernych. Na jednym montowano belgijską 
armatę Mecar kal. 90 mm, a na drugim - wy¬ 


rzutnię francuskich przeciwpancernych poci¬ 
sków kierowanych Nord SS-i I. 

Dopiero w latach sześćdziesiątych zaczę¬ 
to zastępowanie Half Tnicków amerykańskimi 
transporterami gąsienicowymi M U 3, ale jesz¬ 
cze w czasie wojny]om Kippur w 1973 r. część 
jednostek rezerwowych wciąż używała trans¬ 
porterów półgąs i e n i cowy ch. 

Kolejnym użytkownikiem, który stosował 
Haff Tracki bojowo po II wojnie światowej, by¬ 
ła Francja, która wykorzystywała pozostające 
w służbie transportery tego typu w czasie swo* 
jej interwencji w Indochinach, 1945-1954, 
Część z nich otrzymała później armia Wietna¬ 
mu Po Ił [dni owego, używająca ich do połowy 
hu sześćdziesiątych. 
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25 Po zakończeniu drugiej wojny światowej pojawiły się olbrzymie nadwyżki uzbrojenia i sprzętu wojskowego, 
w tym półgąsienicowych transporterów opancerzonych Half Track, które trafiły do wielu użytkowników, biorąc 
udział w walkach w innych barwach jeszcze do pierwszych lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku. 
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BRYTYJSKO-SOWIECKA 

AGRESJA NA IRAN 
W1941 R. 

imimimmtmmMmmmmimmmimimiMitiimfmtmimmimmimHumiimiiiit! 

Robert czulda 


Chociaż Iran już w 1939 r. ogłosił neutralność, to geostrategiczne znaczenie tego państwa sprawiło, że nie mogło liczyć 
ono na pokój. W krótkim okresie z Iranem w tle pojawiło się ryzyko wojny Francji i Wielkiej Brytanii przeciwko Związkowi 
Sowieckiemu oraz Niemiec i Związku Sowieckiego przeciwko Iranowi. Żaden z scenariuszy się nie spełnił. Ostatecznie to 
Wielka Brytania i Związek Sowiecki postanowiły porozumieć się i dokonać wspólnej agresji na to państwo w 1941 r. Efek¬ 
tem była krótkotrwała wojna, obalenie monarchy i okupacja aż do zakończenia II wojny światowej, która z powodu nie¬ 
chęci Stalina do wycofania wojsk doprowadziła ostatecznie do pierwszego polityczno-militarnego kryzysu zimnej wojny. 



NUMER SPECJALNY 5/2014 


CZĘŚCI 


W ybuch wojny w 1939 r. został 
przyjęty w Teheranie z dużym 
niepokojem. Iranczycy pamię¬ 
tali bowiem wydarzenia z lat 
1914-1918, które doprowadziły ich kraj - po¬ 
mimo ogłoszonej neutralności — do całkowitej 
ruiny i śmierci setek tysięcy osób. Po agresji 
Niemiec, a następnie także i Związku Sowiec¬ 
kiego na Polskę w Teheranie obawiano się, że 
wojna szybko się nie zakończy. Tym bardziej że 
włączyły się do niej Francja i Wielka Brytania. 
Irańczycy martwili się, że konflikt szybko roz¬ 
leje się na Bliski Wschód. Rząd oraz szach by¬ 
li przerażeni scenariuszem, w którym Związek 
Sowiecki - ich największy wróg - po zajęciu 
Polski skieruje się, tak jak czynił to wielo¬ 
krotnie w przeszłości, na południe - w stronę 
Morza Czarnego oraz Kaspijskiego, 

Podobnie jak w przypadku I wojny świa¬ 
towej) także w momencie wybuchu tej drugiej 
Iran starał się trzymać na uboczu. Już 4 wrze¬ 
śnia ogłosił neutralność licząc, że da to przynaj¬ 
mniej chwilę spokoju od geopolitycznych roz¬ 
grywek mocarstw. Nie było to możliwe, Iran 
bowiem blisko współpracował w wymiarze go¬ 
spodarczym z III Rzeszą. Wybuch wojny bry- 
tyjsko-niemicckiej sprawił, że nagle Iran zo¬ 
stał wmieszany w wydarzenia wojenne. Royal 
Navy szybko zaczęła blokować niemieckie stat¬ 
ki handlowe, co sprawiło, że Iran - uzależnio¬ 
ny od współpracy z III Rzeszą - zaczął borykać 
się z trudnościami eksportowymi. 

Zajęcie Polski nie ostudziło mocarstwo¬ 
wych aspiracji Stal ma, który szybko rozpoczął 
politykę presji wobec Iranu, a także Turcji sta¬ 
rając się przekonać ją do rewizji konwencji 
z 1.936 r. z Montreaux na temat statusu cieśnin 
czarnomorskich. Coraz agresywniejsza polity¬ 
ka Stalina zmusiła szacha do działania. W srycz- 










S Iran w latach poprzedzających wojnę kilkakrotnie zwiększył budżet wojskowy - było to jednak ciągle za mało, 
aby stworzyć nowoczesną armię. 


niu 1940 r. rozpoczęto w północnym Iranie 
budowę pasa umocnień. Wysłano tam dodat¬ 
kowe siły, które w pierwszym kwartale roku 
osiągnęły stan sześciu dywizji piechoty. Więcej 
nie można było zrobić. 

ARMIA IRAŃSKA 

przed u wojną Światową 

Względnie nowoczesna armia została utworzo¬ 
na przez szacha. Po przejęciu władzy w 1921 r. 
nakazał on stworzyć narodowe siły zbrojne wo¬ 
kół jednostek żandarmerii, powołanej i zorga¬ 
nizowanej z pomocą Szwedów (łącznie liczyły 
one wówczas 700 oficerów i niemal 9300 żoł¬ 
nierzy). Drugą jednostką irańską przed unifi¬ 
kacją, ale o dużo gorszej reputacji, była bryga¬ 
da kozacka (300 oficerów i 7000 żołnierzy). 
Do armii irańskiej nie udało się włączyć South 
Persia Rifles, jednostka ta bowiem została roz¬ 
wiązana przez Brytyjczyków. 

W 1925 r. Iran wprowadził powszechny 
pobór wojskowy. Wówczas siły zbrojne liczyły 
około 40 000 żołnierzy. Docelowo wojsko mia¬ 
ło liczyć 100 000 żołnierzy. W Teheranie utwo¬ 
rzono Sztab Generalny oraz Wysoką Radę Woj¬ 
skową, składającą się z oficerów, których zada¬ 
niem było doradzanie w zakresie planów i dok¬ 
tryny wojskowej. Sztaby dywizji umieszczono 
w największych miastach: Teheranie, Tebrizie, 
Hamadanie, Isfahanie i Meszhedzie. Później ut¬ 
worzono Samodzielny Pułk Północny w miej¬ 
scowości Raszu aby lepiej kontrolować nie¬ 
spokojny obszar Kaukazu. Największą jedno¬ 
stką operacyjną stała się szybko 1. Dywizja 
Piechoty w Teheranie (około 11 000 żołnie¬ 
rzy), która prócz ochrony stolicy miała służyć 
jako jednostka odwodowa, gotowa w razie po¬ 
trzeby wesprzeć dywizje regionalne. 

Nie rozmiar sił zbrojnych był problemem, 
lecz ich jakość. Żołnierze korpusu szeregowych 
na ogól nie dostawa!L i tak niskich żołdów. 
Warunki służby były bardzo złe, podobnie 


jak traktowanie ich ze strony oficerów, którzy 
często otrzymywali sowite wynagrodzenie 
lub dodatkową pracę u szacha (na przykład 
w państwowych fabrykach). Zdarzało się, że 
oficerowie rekwirowali prywatne samochody 
i konie, zajmowali domy, zabierali żywność. 
Żołnierze z głodu napadali na wsie, przy na¬ 
darzającej się okazji dezerterowali. Jak pisał 
wówczas jeden z brytyjskich oficjeli, arogan¬ 


cja i brak dyscypliny w odniesieniu do cywilów 
ze strony oficerów i żołnierzy tej nowej armii 
rosną , Perski żołnierz nie waha się przed wy¬ 
celowaniem własnego karabinu w Wronę cywi¬ 
la , nawet w obliczu najmniejszej prowokacji - 
prawdziwej lub wyimaginowanej. Szerzyła się 
korupcja. 


Nic więc dziwnego, że armia — szczególnie 
oficerowie - byli szczerze przez Irańczyków znie¬ 
nawidzeni. Irańskie siły zbrojne nawet w naj¬ 
mniejszym stopniu nie stanowiły uosobienia 
koncepcji „żołnierzy w mundurach”. Tym bar¬ 
dziej że szach rządził silną ręką - w okresie mię¬ 
dzywojennym wojsko wysyłano niezliczoną li¬ 
czbę razy do pacyfikacji niepokojów plemien¬ 
nych. W1921 r. zduszono zryw bolszewickich 
rebeliantów w Gilanie, a także separatystów 
w Chorasanie (przy granicy z Afganistanem). 
Rok później zneutralizowano bunt plemienny 
przeciwko rządzącym w Kurdystanie. W1925 r. 
siłowo zlikwidowano samozwańczy, niepodle¬ 
gły szejkanat w Chuzestanie. 

Szach zaczął wydawać duże sumy pienię¬ 
dzy na rozwój wojska. Pomiędzy latami 1926 
a 1941 budżet obronny wzrósł aż pięciokrot¬ 
nie. Przystąpiono do tworzenia samodziel¬ 
nych dywizji. Każda z nich została wyposażona 
w jednostki piechoty, kawalerii oraz artylerii. 
Powodem nie była tylko konieczność radzenia 
sobie z częstymi niepokojami wewnętrznymi. 
Była to także odpowiedź na fatalny stan infra¬ 
struktury drogowo-kolejoweji w kraju. W razie 
wojny nie istniała możliwość szybkiego prze¬ 
rzucenia sił w rejon konfliktu. W pierwszym 
okresie, a więc do początku lat trzydziestych, 
zmechanizowanie praktycznie nie istniało. Do¬ 
stawy były niewielkie. Po przewrocie w 1921 r. 
IranzFrancji otrzymał 10 ciągników oraz 4 czoł¬ 
gi (prawdopodobnie FT-17). Niemcy przekaza¬ 
ły natomiast 32 ciężarówki, a Wielka Brytania 
4 samochody pancerne Rolls-Royce. 


piero po 1933 r. Rok później han zakupił 
19 ciężarówek z firmy Marmon-Herrington 
Company. W 1935 r. złożono zamówienie na 
36 ciężarówek i 12 wozów pancernych. Na po¬ 
trzeby piechoty kupiono karabiny maszynowe 
oraz karabiny automatyczne, a także artylerię 
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Iran był krajem zacofanym. Dopiero powstawały drogi i sieć kolejowa. Nic więc dziwnego, że irańska armia 
nie była zbyt mobilna. 


Napływ pieniędzy do wojska nastąpił do- 
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przeciwlotniczą. Rozbudowano artylerię poło¬ 
wą, która nadal opierała się głównie na francu¬ 
skich armatach holowanych Schneider wz. 1913 
kal. 105 mm. Jak wynika z danych amerykań¬ 
skiego wywiadu, w 1938 r. irańskie siły zbrojne 
posiadały 100 czołgówz Czechosłowacji, cztery 
samochody pancerne Rolls-Royce, 12 wozów 
pancernych Marmon-Herrington CTLl, 28 nie¬ 
mieckich ciężkich ciężarówek. Liczebność wojsk 
lądowych wynosiła wówczas około 110 000 


żołnierzy. Na ich potrzeby w latach 1931-1941 
zakupiono 300 tysięcy karabinów, 350 dział 
i 6000 karabinów maszynowych. 

Wybór czołgów z Czechosłowacji nastąpił 
po tym, jak w 1935 r. szach otrzymał w pre¬ 
zencie tankietkę ĆKD ( Ćeskomoravskd Kolben- 
Danek) Tanćik vz. 33. Monarcha był pod ta¬ 
kim wrażeniem, że niemal od razu zdecydo¬ 
wał się na czołgi lekkie ĆKD AH-IV z kara¬ 
binem maszynowym Zbrojovka Brno ZB vz. 
26 kal. 7,92 mm oraz vz. 35 kal. 7,92 mm. 
Pierwsze zamówienie opiewało na 50 maszyn 
(plus prototyp).,Dostawy zrealizowano do koń¬ 
ca 1937 r. W wyniku dobrych ocen użytkowa¬ 
nia, Iran wyraził zainteresowanie kolejną partią 
do 300 czołgów. Miały zostać dostarczone w la¬ 
tach 1939-1941. Wybuch wojny uniemożliwi! 
dostawy. Prócz tego Iran zamówił czołgi śred¬ 
nie ĆKD TNHP (vz. 38) z armatą Skoda A7 
kal. 37 mm oraz dwoma karabinami maszyno¬ 
wymi vz. 35. Dostawę 50 maszyn zrealizowano 
w latach 1935-1937. Prócz tego sprowadzono 
bliżej nieokreśloną partię amerykańskich (Ame¬ 
rican La France Company) samochodów pan¬ 
cernych TK-ó z armatą kal. 37 mm oraz dwo¬ 
ma karabinami maszynowymi kal 0,3 cala. 

Szach zaczął inwestować w siły powietrzne. 
Wzorowano się w cym aspekcie na brytyjskim 
RAF-ie, który z powodzeniem zdusił plemien¬ 
ne rebelie w Iraku w 1920 1 W połowie dekady 
szach sprowadził nieco samolotów z Niemiec 
(Junkers FI3/A20/H21), Rosji (R-l i U-L bę¬ 
dące kopią brytyjskich de Havilland DH-9 
i Avro 504) i Francji fBreguet 14, Potez VIII 


oraz Spad 42). Niestety, aż trzy- z siedmiu fran¬ 
cuskich samolotów szybko wycofano ze służby, 

bo ich stan był fatalny. Praktycznie nie rozwi¬ 
jano lotnictwa myśliwskiego, zgodnie bowiem 
z irańską doktryną siły powietrzne miały ogra¬ 
niczać się do operacji bliskiego wsparcia, trans¬ 
portu i rozpoznania. Większość pilotów w tym 
okresie pochodziła z Europy. 

W1930 r. Iran miał w służbie zaledwie 20 
samolotów. Sytuacja poprawiła się wraz z pozy¬ 


skaniem 18 brytyjskich myśliwców dwupłato¬ 
wych Hawker Fury, ale część szybko utracono 
w wyniku katastrof. Dobra sytuacja gospodar¬ 
cza sprawiła, że w ciągu kolejnych czterech lat 
siły powietrzne urody do 145 samolotów, głów¬ 
nie brytyjskich dwupłatowców firm de Ha- 
yilland i Hawker. Chcąc zbudować własny po¬ 
tencjał obronny, szach nakazał postawić nieda¬ 
leko Teheranu własną fabrykę lotniczą, którą 
zarządzali Brytyjczycy. Dzięki temu na począt¬ 
ku lat czterdziestych irańskie lotnictwo miało 
już 245 samolotów. Wśród nich były przede 


wszystkim takie konstrukcje jak Hawker Hind 
oraz Audax. Prócz tego Iran miał m.in. dwu¬ 
płatowe, brytyjskie samoloty rozpoznawcze 
i bombowe de Havilland DH-9/-9A, szkolno- 
-łącznikowe de Hayilland DH-82 Tiger Moth , 
sowieckie samoloty rozpoznawczo-bombowe 
Polikarpów R-5, niemieckie Junkers W33, bry¬ 
tyjskie transportowe de Havilland Dragon Ra - 
pide oraz amerykańskie maszyny szkolno-roz- 
poznawcze Curtiss Fledgling. Niektóre z nich 
były montowane w Iranie. Jako ciekawostkę 
można podać, że w kwietniu 1939 r. irańskie 
lotnictwo otrzymało w prezencie od Polski luk¬ 
susowo wykończony samolot RWD-13. Rok 
później wprowadzono do służby trzy szkolno- 
-transportowe Airspeed Oxford oraz ostatnią 
partię 10 samolotów Tiger Moth. 

Rozwijano również siły morskie, ale bar¬ 
dziej na wodach Zatoki Perskiej niż Morza 
Kaspijskiego. Aż do wybuchu wojny w 1941 r. 
flota nie zyskała znacząco na sile. W latach 
dwudziestych nadal jednostką flagową był 
Persepolis, zbudowany w Niemczech w 1885 r. 
Drugą stanowił Muzafferi, pozyskany w 1899 r. 
W 1903 r. wprowadzono do służby belgijski 
opancerzony jacht, a w 1905 r. zamówiono 
pięć kolejnych w Bombaju. Pierwsze duże za¬ 
mówienie nastąpiło w 1924 r. w Niemczech. 
Zakupiony wówczas okręt nazwano Pahlawi. 
O słabości Iranu świadczy fakt, że okręt nie 
był w stanie nawet wpłynąć do portu w Buszer 
z powodu... braku paliwa. W 1925 r. szach 
w prezencie otrzymał niewielki okręt patro¬ 
lowy Chuzestan. W 1927 r. zakupiono nowe 
okręty we Włoszech: 950-tonowe okręty eskor¬ 
towe Bahr i Falang oraz 350-tonowe kanonier- 
ki Karkas , Chahbaaz, Simorgh i Szahroch. Iran 
kupił je jako nowe, ale w rzeczywistości były 
to stare okręty, które Włosi wyremontowali. 
Irańczycy nie zauważyli tego i jednostki przy¬ 
jęli do służby. 

Mimo inwestycji irańskie wojsko nadal 
stanowiło armię paradną, niezdolną do prowa¬ 
dzenia nowoczesnej wojny. Jednostkom bra¬ 
kowało zgrania i doświadczenia, nie było też 



^ Irańskie wojsko dobrze prezentowało się tylko na paradach. W praktyce wyposażenie było słabe, brakowało 
amunicji. Żołnierze służyli z przymusu, a nie t chęci służby dla ojczyzny. 



S W1925 r. Iran wprowadził powszechny pobór wojskowy. Wówczas siły zbrojne tego kraju liczyły około 40 000 
oficerów i żołnierzy. 
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nowoczesnej doktryny. Prócz wspomnianych 
problemów z żołdem warto wspomnieć o nie¬ 
doborach w amunicji, korupcję I niewystareza- 
jącej liczbie oficerów* Łączność i logistyka stały 
na wyjątkowo niskim poziomie. Aby wzmoc¬ 
nić siły zbrojne szach sowicie opłacał zagranicz¬ 
nych instruktorów. Największa była misja fran¬ 
cuska, która zakończyła się w 1939 r. Zaledwie 
rok później okazało się, że francuskie porady co 
do prowadzenia nowoczesnej wojny na niewie¬ 
le się mogą przydać... 

(RAN W KRĘGU 

ZAINTERESOWANIA 

MOCARSTW 

W obliczu narastającego ryzyka sowieckiej ag¬ 
resji na Iran Londyn polecił dowództwu in¬ 
dyjskiemu, które było najbliżej potencjalne¬ 
go teatru działań, przygotować plan interwen¬ 
cji. Jego celem nie było jednak wsparcie Iranu, 
tęcz jedynie ochrona strategicznych rafinerii 
na południu tego kraju. Znajdowały się one 
pod kontrolą brytyjskiej firmy AIOC {Anglo- 
Iranian Oil Company ). Przygotowaniem pla¬ 
nu zajął się w grudniu 1939 r. dowódca brytyj¬ 
skich sił bliskowschodnich generał Archibald 
P. Wavell, mający za sobą służbę nie tylko 
w Indiach, ale również jako oficer łącznikowy 
na Kaukazie. Wówczas nauczył się biegle po¬ 
sługiwać językiem rosyjskim. 

Oficer uważał, że sowiecka agresja będzie 
opierać się na pięciu lub sześciu dywizjach 
skierowanych na Tebriz oraz na jednocze¬ 
snym desancie Flotylli Kaspijskiej przez Morze 
Kaspijskie. Wówczas, po rozbiciu sześciu irań¬ 
skich dywizji piechoty, Armia Czerwona - 
przewidywał Wavell - skierowałaby się w stro¬ 
nę Teheranu, Generał zwrócił uwagę na ko¬ 
rzystny dla Brytyjczyków fakt: instalacje AIOC 
znajdowały się głównie w Abadanie na połu¬ 
dniu Iranu, nad Zatoką Perską. Szybkie do¬ 
tarcie z Morza Kaspijskiego nie było możli¬ 
we - nie tylko z powodu ewentualnego opo¬ 
ru Irańczyków, ale także braku rozwiniętej sie¬ 
ci drogowej. 

Zgodnie z sugestiami Wavella w grudniu 
1939 r. przyjęto, że w razie nieuchronności so¬ 
wieckiej inwazji na Iran brytyjskie siły rozpocz¬ 
ną operację zabezpieczenia zarówno obszaru 
wokół Abadanu jak i irackiej Basry. Uznano, 
że za wszelką cenę należy powstrzymać sowiec¬ 
ki pochód, gdyby ten zagrażał dostępowi RAF 
do baz w Iraku i Turcji? Stwierdzono, że te są 
kluczowe, RAF bowiem musi mieć możliwość 
zaatakowania rosyjskich ośrodkówprodukcji ropy 
naftowej na Kaukazie jedyne cek w Rosji i które 
są podnme na uderzenie powietrzne . 

Ostatecznie w styczniu 1940 r* Londyn 
nakazał przygotowanie w Indiach dywizji go¬ 
towej do wyruszenia do Iraku lub Iranu. 
Stwierdzono, że w zależności od rozwoju sytu¬ 
acji siły te będą wzmocnione jedną lub dwo¬ 
ma dodatkowymi dywizjami. Pochodzić one 
miały również z Indii, na terenie których mia¬ 
ły zostać zmagazynowane zapasy na potrzeby 
trzech dywizji. Jednocześnie planowano rozbu¬ 
dowę i przygotowanie portu w irackiej Basrze, 
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aby ten był w stanie przyjąć tak duże siły (kryp¬ 
tonim „Salmon”). 

W połowie marca 1940 r. operacja ta uzy¬ 
skała kryptonim „Herring” (trzy dywizje ope¬ 
rujące w Iraku i Iranie), a 5- Indyjska Dywizja 
Piechoty - mająca stanowić pierwszy rzut do 
Basry- „Trout”. Założono, że w razie sowieckiej 
inwazji na Iran lub w razie bezpośredniego za¬ 
grożenia wkroczenia Armii Czerwonej do tego 
kraju wspomniana dywizja zostanie skierowana 
do irackiej Basry. Główną siłą uderzeniową mia¬ 
ła być 9. Indyjska Brygada Piechoty, której za¬ 
daniem byłoby zajęcie Abadanu i Szatt-el-Arab. 


katastrofą. Brytyjczycy chcieli uniknąć wojny 
za wszelką cenę. 

W tym samym czasie za sprawą Francji po¬ 
jawił się pomysł zaatakowania celów na Kau¬ 
kazie, który dostarczał Związkowi Sowieckiemu 
aż 80 procent ropy naftowej. Wstępny plan za¬ 
kładał zbombardowanie obiektów w Baku, Po- 
ti, Batumi oraz Groźnym. Według francuskich 
sztabowców kampania miałaby potrwać około 
tygodnia. Francuzi mieliby wydzielić sześć grup 
bombowych, a Brytyjczycy trzy. Łącznie w ope¬ 
racji miało wziąć udział sto samolotów. Ofi¬ 
cerem koordynującym ze strony Paryża był ge- 



5 Szczególnie złą sławą cieszyli się irańscy oficerowie - nie szanowali ani społeczeństwa, ani podwładnych* Nic więc 
dziwnego, że podczas wojny ich rola była marginalna, a inicjatywę musieli przejmować podoficerowie. 


Po zajęciu Abadanu RAF miał przeprowadzić 
ewakuację rodzin do Iraku. W zależności od 
rozwoju sytuacji Brytyjczycy mieli ruszyć na 
północ aż do Ahwazu i tam, u wzgórz, przy¬ 
gotować obronę. Obawiano się, że przy tak du¬ 
żej skali operacji może nie udać się element za¬ 
skoczenia. Wówczas łrańczycy mogliby stawić 
zdecydowany opór, odeprzeć siły inwazyjne 
i przenieść ciężar obrony do rafinerii, co groziło 
zniszczeniem instalacji lub podpaleniem zbior¬ 
ników z ropą. W razie trudności w trybie pil¬ 
nym wojska inwazyjne mogłyby zostać wzmoc¬ 
nione siłami o kryptonimie „Lobster 1 , a więc 
jednostkami stacjonującymi w Palestynie. 

Iran nie miał świadomości brytyjskich pla¬ 
nów. Mając na uwadze własną słabość militarną 
i wątpliwą silę odstraszania Armii Czerwonej, 
rozpoczęto sondowanie Londynu na temat 
możliwości zawarcia tajnego sojuszu przeciw ko 
Związkowi Sowieckiemu. Jednocześnie popro¬ 
szono Brytyjczyków o niezwłoczne dostarcze¬ 
nie 60 samolotów bombowych ] myśliwców. 
Prośba została odrzucona, RAF bowiem sam 
pilnie potrzebował każdego dostępnego samo¬ 
lotu. Co więcej, Wielka Brytania nie chciała 
prowokować Związku Sowieckiego zdając so¬ 
bie sprawę, że wojna z Moskwą byłaby dla mej 


nerał Maxime Weygand, ówczesny dowódca 
francuskich sił bliskowschodnich. Jego partne¬ 
rem w rozmowach był generał WavelL Obaj, 
począwszy od stycznia 1940 r., koordynowa¬ 
li plany w odniesieniu do regionu Bliskiego 
Wschodu (w tym Turcji, w odniesieniu do 
której szykowano inwazję celem wsparcia), ale 
wówczas głównie mając na uwadze zagrożenie 
włoskie. 

Jak pisali Francuzi w marcu 1940 r., bezpo¬ 
średnim skutkiem nalotu byłby „cios w rolnic¬ 
two i przemysł Rosji, a w konsekwencji jej pa¬ 
raliż. Negatywny wpływ odczują również Niem¬ 
cy, co rym samym będzie miało znaczący wpływ 
na losy wojny", Brytyjczycy którzy wówczas 
utrzymywali na Bliskim Wschodzie trzy dywiz¬ 
jony bombowe, uznali* że w razie skutecznego 
ataku naprawy zajęłyby Związkowi Sowieckie¬ 
mu dziewięć miesięcy a konsekwencje dla prze¬ 
mysłu faktycznie byłybypoważne. Ostatecznie 
jednak 28 marca 1940 r brytyjski rząd uznał, 
że jakikolwiek skuteczny atak doprowadziłby 
do wojny ze Związkiem Sowieckim, na którą 
Londyn nie mógł sobie pozwolić. Udział Wiel¬ 
kiej Brytanii byłby jednak konieczny Francuzi 
bowiem - mający bombowce w Syrii - potrze¬ 
bowali danycli z rozpoznania lotniczego od Bry- 
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85 Podstawą irańskich jednostek pancernych były czołgi lekkie ĆKD AH-IV z karabinem maszynowym Zbrojovka 
Brno ZB vz. 26 kal* 7/92 mm oraz vz. 35 kal. 7,92 mm. 


ryjczyków, którzy stacjonowali bliżej Kaukazu™ 
a więc w Iraku. 

Chociaż francuski pomysł odrzucono, to 
Brytyjczycy nadal interesowali się tym rejonem 
zdając sobie sprawę z faktu, że aliancki nalot 
może w pewnym momencie stać się niezbęd¬ 
ny niezależnie od politycznych reperkusji. Tym 
bardziej że w połowie marca 1940 r. Stalin roz¬ 
począł przegrupowywanie jednostek liniowych 
z Finlandii do Baku i Tbilisi. W krótkim cza¬ 
sie sowieckie siły urosły z sześciu dywizji pie¬ 
choty górskiej, dwóch dywizji kawalerii i puł¬ 
ku pancernego o kolejne pięć dywizji piechoty, 
dywizję pancerną, dywizję kawalerii i dwa puł¬ 
ki pancerne. Razem stanowiło to 200 000 żoł¬ 
nierzy i 1000 czołgów, wspieranych przez 500 
samolotów (przed wzmocnieniem było ich za¬ 
ledwie 50). Ruchy sowieckie zostały wykryte. 
30 marca i 3 kwietnia nad Baku, poprzez tery¬ 
torium Iranu, Brytyjczycy przeprowadzili roz¬ 
poznanie lotnicze. Doszło do ostrzału samolo¬ 
tów RAF z ziemi. 

Francuskie plany ataku na Związek Sowie¬ 
cki, podobnie jak planowana operacja w Turcji 
i zajęcie Krety, musiały zostać odłożone na pół¬ 
kę 10 maja 1940 r., kiedy to III Rzesza ude¬ 
rzyła na zachodnią Europę. W tym momencie 
generał Wavell miał do dyspozycji 36 000 żoł¬ 
nierzy w Egipcie, 9000 w Sudanie, 8500 w Ke¬ 
nii, 1500 w Somalilandzie, 27 500 w Palesty¬ 
nie, 250 w Jemenie i 800 na Cyprze. Niecałe 
dwa tygodnie od momentu inwazji Francuzi 
i Brytyjczycy rozmawiali ostatni raz z Turkami 
na temat bombardowania Kaukazu. Tym razem 
Turcja była zdecydowanie przeciwna. Szanse 
na realizację tego scenariusza spadły do zera, 
gdy alianckie plany wpadły we Francji w nie¬ 
mieckie ręce. Stalin otrzymał je od Hitlera, co 
pogorszyło relacje francusko-sowieckie i bry- 
tyjsko-sowieckie. Co więcej, alianci musieli na 
Bliskim Wschodzie skoncentrować się na Wło¬ 
szech, które przystąpiły do wojny. Mussoli- 


ni miał do dyspozycji wówczas 215 000 żoł¬ 
nierzy w Libii (w tym z jednostek lokalnych) 
i 290 000 we Włoskiej Afryce Wschodniej 
(Etiopia, Somali Włoskie). 

Dla Iranu wybuch wojny w Europie Za¬ 
chodniej byłniekorzystny. Redukowała bowiem 
ona prawdopodobieństwo wojny sowiecko-nie¬ 
mieckiej, która wymuszałaby na Stalinie prze¬ 
rzucenie sił ze zmilitaryzowanego Kaukazu na 
zachód. Iran mógł obawiać się, że Związek So¬ 
wiecki nie był już więcej szachowany aliancką 
potęgą na Bliskim Wschodzie, co dawało Sta¬ 
linowi wolną rękę w uporaniu się z Iranem. 
Co więcej, wybuch faktycznej wojny Niemiec 
z Wielką Brytanią sprawiał, że w Berlinie chcia¬ 
no usunąć % Iranu wszystkie brytyjskie wpływy, 
w tym AIOC. 


2 lipca 1940 r. w Teheranie odbyło się spot¬ 
kanie sowieckiego ambasadora Matwieja Fili- 
monowa z niemieckim, Erwinem Ettelem. Pod¬ 
czas rozmowy Filimonow przyznał, że Moskwa 
chce zabezpieczyć szlaki tranzytowe w Iranie, 
a także wyrugować Brytyjczyków. Dodał, że po 
inwazji Iran będzie mógł zachować część swo¬ 
jej niepodległości, ale pod kontrolą Moskwy 
i Berlina. Plan inwazji ukończono w marcu 
1941 r. Zakładano przeprowadzenie desantu 
na nadkaspijski port Bandar-e-Pahlawi oraz 
uderzenie na lądzie w dwóch kierunkach - 
z Dżulfy do Tebrizu i następnie do Teheranu 
orazzRezeijewzdłużwybrzeża, Sowieci nie pla¬ 
nowali atakowania sił brytyjskich, ale w razie 
konieczności ciężar działań miał zostać prze¬ 
niesiony do północnego Iraku. 

W Teheranie sowiecką politykę względem 
Iranu odbierano jako otwarcie wrogą i kon¬ 
frontacyjną. Uznając, że ryzyko agresji z pół¬ 
nocy jest wielkie, w trybie pilnym premier Ali 
Mansur spotkał się 10 lipca z Ettelem starając 
się wysondować przyczyny polityki Moskwy. 
Irańscy decydenci sądzili, że przyczyną jest 
ujawnienie przez Niemcy francuskich pla¬ 
nów nalotu na Kaukaz, w którym miał wziąć 
udział Iran (a który w praktyce o operacji nie 
wiedział). Część irańskich dyplomatów uwa¬ 
żała, co zresztą donosili niemieccy oficjele do 
Berlina, że tak naprawdę był ro tylko pretekst. 
Związek Sowiecki bowiem chciał zaatakować 
Iran oraz Turcję, która w obliczu presji (mńn. 
żądania udostępnienia baz na Dardanelach 
i zwrotu prowincji Kars i Ardahan) zmobilizo¬ 
wała milion żołnierzy. Iran, który przeprowa¬ 
dził ograniczoną mobilizację i wysłał dodatko¬ 
we siły na północ, nie wiedział, że zaprzyjaź¬ 
nione Niemcy są gotowe włączyć się do agre¬ 
sji, Zainicjowano intensywne rozmowy ze Sta¬ 
nami Zjednoczonymi prosząc o możliwie jak 
najszybszą sprzedaż 50 bombowców i 30 myśliw¬ 
ców, a także wybudowanie w Iranie linii pro- 



















dukcyjno-montażowej. Przystąpiono do wzma¬ 
cniania obrony, zaczęto budować okopy, po¬ 
woływać rezerwistów, a także wzmacniać si¬ 
ły na północy, gdzie niezmiennie stacjonowa¬ 
ło sześć irańskich dywizji 

W obliczu takiego rozwoju sytuacji, a tak¬ 
że rosnącej presji Związku Sowieckiego wobec 
Turcji i niepokojów w Iraku, 3 lipca 1940 r. 
wojskowi dowódcy zarekomendowali wysłanie 
indyjskiej dywizji na południe Iranu, Plan in¬ 
terwencji legł jednak w gruzach z powodu nie¬ 
korzystnej dla Brytyjczyków sytuacji w Afryce 
Północnej, Postępy Włochów zaniepokoiły ge¬ 
nerała Wayella, który otrzymał od Londynu si¬ 
ły 5. Indyjskiej Dywizji Piechoty, a więc także 
9. Indyjskiej Brygady Piechoty, która kończy¬ 
ła w Mombaju ostatnie przygotowania .przed 
wyruszeniem do Zatoki Perskiej, Oddanie jed¬ 
nostki do Afryki Północnej zamiast do operacji 
iracko-irańskiej przyszło tym łatwiej, że zwró¬ 
cono uwagę na jej słabość w zakresie broni 
przeciwlotniczej i przeciwpancernej. Na szczę¬ 
ście dla Brytyjczyków Sowieci ciągle wstrzy¬ 
mywali się z atakiem na Iran licząc na rychły 
upadek Wielkiej Brytanii. Iran, przynajmniej 
chwilowo, był matowany. 

Jesień i zima 1940 r. zostały zdominowane 
przez taj ne rozmowy dyplomatyczne, w tym nie- 
miecko-sowieckie i brytyjsko-sowieckie. Czas 
ten został wykorzystany przez Iran do przemy¬ 
ślenia planu obrony. Irańscy dowódcy mieli 
świadomość swojej sytuacji, We własnym gro¬ 
nie uznano, że północ kraju nie może zostać 
obroniona. Sugerowano przeniesienie większo¬ 
ści sił wraz z zaopatrzeniem do środkowego 
Iranuoraznapołudnie. Na północy miały zostać 
niewielkie jednostki, odpowiedzialne za spowal¬ 
nianie ruchu Sowietów poprzez wysadzanie mo¬ 
stów, minowanie dróg oraz nękanie atakami. 
Dałoby to siłom zbrojnym czas na powołanie 
rezerwistów i obronę na obszarze górzystym. 
Żaden z oficerów nie miał jednak odwagi po¬ 
wiedzieć tego szachowi. Ten wybrał więc am¬ 
bitny, ale całkowicie nierozsądny plan gene- 
rała-majora Alego Razmary, który zakładał 
obronę na całej długości północnej granicy. 
Obawiający się monarchy oficerowie przyzna¬ 
li mu rację, 

PRZERWANE PRZYGOTOWANIA 
DO INWAZJI 

Wybuch wojny w Europie Zachodniej wcale 
nie zmniejszył brytyjskiego zainteresowania Ira¬ 
nem. 21 czerwca 1940 r, w Bombaju spotkali 
się decydenci, by opracować wstępny plan in¬ 
wazji na Iran w celu zabezpieczenia Abadamu 
Wówczas brano pod uwagę aJbo otwarty desan¬ 
tu z pokładu czterech niszczycieli lub dwóch 
krążowników, albo też operację specjalną: Żoł¬ 
nierze z Indii w sile batalionu mieli wpłynąć 
do portu na statkach handlowych udając cy¬ 
wilnych marynarzy. Następnie miało dojść do 
obezwładnienia ochrony i przejęcia obszaru 
przed, przybyciem irańskiej armii, Do opera¬ 
cji planowano użyć jeszcze dwóch batalionów 
- jednego w r rezerwie, a drugiego do desantu 
na południe od Abadanu. 


DZIAŁANIA WOJENNE 


21 lutego 1941 r. brytyjscy decydenci prze¬ 
mianowani operację „Herring” na „Sabinę”. 

Zmieniły się bowiem dostępne siły i środki, 
a także kierunek zagrożenia. W nowym planie 
skoncentrowano się w większym stopniu na za¬ 
grożeniu Bliskiego Wschodu ze strony Włoch, 
a przede wszystkim Niemiec. Osobą kierują¬ 
cą pracami był generał Claude Auchinleck, 
weteran z Egiptu, Palestyny, Iraku, były do¬ 
wódca Brygady Peszawarskiej, od listopada 
1940 r. głównodowodzący brytyjskimi siłami 
w Indiach. Stał on na stanowisku, że istnieje 
duże ryzyko niemieckiej agresji na Irak poprzez 
Turcję lub Kaukaz. Wówczas zagrożony byłby 
Iran, Ostrzegał, że w Iraku mogłoby dojść do 
przewrotu i przejęcia władzy przez grupy pro¬ 
niemieckie. 

Generał Auchinleck sugerował wysłanie do 
irackiej Basry sił z Indii, aby w ten sposób 
zabezpieczyć zarówno Szatt-el-Arab jak i Aba- 
dan, a następnie ruszyć na Bagdad zajmując 
północ kraju i tym samym tworząc obronę przed 
ewentualnym natarciem niemieckim. Według 
jego szacunków do takiej operacji potrzebne 
byłyby trzy dywizje (6., 8. i 10.) wsparte samo¬ 
dzielnymi jednostkami zmechanizowanymi. 


Jego miejsce zajął Raszid Ali, zwolennik arab¬ 
skiego nacjonalizmu, a więc tym samym prze¬ 
ciwnik Wielkiej Brytanii. Regent uciekł do 
amerykańskiej misji prosząc o azyl. Następnie 
wywieziono go samochodem do bazy RAF, 
a stamtąd do Basry. Wcześniej książę, starając 
się zapobiec przewrotowi, wysłał czterech spi¬ 
skujących oficerów na służbę do odległych gar¬ 
nizonów. Ci jednak zorientowali się w tym 
planie i przeprowadzili pucz. Jakby tego było 
Brytyjczykom mało, 6 kwietnia Niemcy napa¬ 
dły na Grecję i Jugosławię, a 20 maja rozpoczę¬ 
ły inwazję na Kretę niebezpiecznie zbliżając się 
do brytyjskich pozycji na Bliskim Wschodzie. 

Dla Wielkiej Brytanii kwestia Iranu tym¬ 
czasowo straciła na znaczeniu. Wpływy w Ira¬ 
ku były zagrożone - puczyści zajęli wojskowe 
garnizony wojskowe w Bagdadzie. Mieli wspar¬ 
cie wielkiego muftiego Jerozolimy, Mohamma¬ 
da Amina al-Husajniego, który za antybrytyj- 
$kie działania został w 1939 r. zmuszony do 
opuszczenia Palestyny i przeniesienia się do Ira¬ 
ku. Brytyjczycy przystąpili do działania. 8 kwiet¬ 
nia premier Winston S. Churchill wydal roz¬ 
kaz natychmiastowego przerzucenia dywizji 
z Basry do Indii. Uruchomiono operację „Sa- 



§ jeszcze w latach dwudziestych ubiegłego wieku Iran nabył od Związku Sowieckiego dwa niemieckie samoloty 
transportowo-pasażerskie Junkers £.13. 


Dodatkowo Auchinleck zalecał utworzenie sil 
interwencyjnych w Palestynie, gotowych naty¬ 
chmiast wkroczyć do Iraku w razie pronazisto- 
wskiego przewrotu w Bagdadzie. W konsekwen¬ 
cji Imperium Brytyjskie zostałoby nagle roze¬ 
rwane w połowie. Był to scenariusz całkowicie 
nie do przyjęcia. Obawy były cym większe, że 
w kwietniu 1941 r. Niemcy zajęły Jugosławię 
i Grecję. W nieodległej Syrii władzę natomiast 
sprawował sojusznik III Rzeszy francuska Vi- 
chy. Nic więc dziwnego, że plan Auch i niecka 
nie spotkał się z akceptacją Wavella, 

Brytyjskie plany raz jeszcze musiały zostać 
zmienione. Powodem był przewrót w Iraku 
1 kwietnia 1941 r. W jego wyniku probryiyj- 
skl regent Abdullah został pozbawiony władzy. 


bine”. Pomimo sprzeciwu zadanie natychmia¬ 
stowego wzmocnienia sił w Iraku i zajęcia się 
problemem otrzymał generał Wavell. Zajęcy 
Afryką Północną oficer stal bowiem na stano¬ 
wisku, że operacje w Iraku powinny być kiero¬ 
wane pizcz sztab w Indiach. 

Raszid Ali znalazł się w trudnej sytuacji. 
Miał świadomość, ze będące pod jego dowo¬ 
dzeniem cztery dywizje piechoty pozwolą się 
bronić przed Brytyjczykami przez krótki czas. 
W razie długotrwałej operacji był całkowicie 
bez szans. Niezwłocznie poprosił Rzym I Ber¬ 
lin o pomoc militarną- dostawy broni, amuni¬ 
cji oraz rozmieszczenie wojsk. Na nieszczęście 
dla zamachowców zarówno Niemcy jaki Wło¬ 


si byli zbyt daleko, aby wesprzeć ich zbrojnie 
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i wypchnąć Brytyjczyków. Podczas narad w Ber¬ 
linie jednoznacznie uzgodniono, że wysłanie do 
Iraku Luftwaffe jest niemożliwe. 21 kwietnia 
1941 r, minister spraw zagranicznych Joachim 
von Ribbentrop poinformował Hitlera, że ewen¬ 
tualna pomoc będzie możliwa jedynie poprzez 
zizuty zaopatrzenia drogą lotniczą. Cztery dni 
później Hermann Góring obiecał dostarczenie 
na pokładzie pięciu Ju 52 około 100 t pomo¬ 
cy na teren Syrii (kontrolowanej przez sojusz- 



I 


2 1 pomocą Wielkiej Brytanii Iran rozwinął swoje lotnictwo bojowe. Szach zakupił mJn, brytyjskie dwupłatowe 
rozpoznawao-bombowe myśliwce Kawiterd u dax (zdjęcie górne) oraz Hawker Fury (zdjęcie dolne}. 



czyków. Dwa dni później Churchill nakazał 
wysłać do Basry jeszcze trzy dywizje. 

Wobec powolności ruchów 20, Indyjskiej 
Brygady Piechoty Raszid Ali postanowił zaata¬ 
kować. W nocy z 29 na 30 kwietnia 1941 r. 
wsparta artylerią piechota otoczyła lotnisko 
RAF Habbanija, które było bronione przez 
1200 żołnierzy (głównie Syryjczyków i Kur¬ 
dów) i 18 samochodów pancernych. Obrońcy 
mieli nieco moździerzy i karabinów maszy- 


nicząVichy) oraz 600 t drogą lądową przez ob¬ 
szar Turcji. 

Nie chcąc doprowadzić do konfrontacji 
z Brytyjczykami Raszid Ali zgodził się na wej¬ 
ście do haku indyjskiej dywizji. Brytyjczycy 
przekonali go bowiem, że jej celem nie jest po¬ 
zostanie nad Tygrysem i Eufratem, lecz na¬ 
tychmiastowe przejście do Egiptu. 18 kwietnia 
1941 r. z Karacżi do Iraku trafiła 20. Indyjska 
Brygada Piechoty z 10, Indyjskiej Dywizji Pie¬ 
choty. Bez problemów i opóźnień wylądowa¬ 
ła u wejścia do Sza ct-d-Arab. Konwój prze¬ 
szedł obok irańskiego Abadanu wywołując nie¬ 
skrywany entuzjazm mieszkającj 7 ch tam Brytyj- 


nowych, ą także 56 przestarzałych dwupła¬ 
towców, Pu czyści wystawili siły o rozmiarze 
dwóch brygad i 10 baterii artylerii. Mimo tego 
Brytyjczycy nie poddali się, wręcz przeciwnie. 
2 maja 1941 r. RAP zaczął atakować pozycje 
Irakijczyków, którzy odpowiedzieli zmasowa¬ 
nym ogniem. Pomimo liczebnej przewagi oble¬ 
gający bazę byli w defensywie. W różnych czę¬ 
ściach kraju nieskrępowany RAF niszczył irac¬ 
kie samoloty bombardując cele w Bagdadzie, 
Bakubie i Mosulu. W tym samym czasie generał 
Wavell kończył przygotowywanie sił zmecha¬ 
nizowanych, mających przybyć z ratunkiem. 
Ostrzegał jednak Churchilla, żc prace idą po- 
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woli i prawdopodobnie plan odsieczy nie uda 
się. Taki defetyzm wyjątkowo poirytował pre¬ 
miera, który zaczął wątpić w swojego generała. 

Na szczęście dla Brytyjczyków iracki szturm 
załamał się, rozbite jednostki przystąpiły do 
chaotycznego odwrotu. Wówczas zostały bez¬ 
względnie zbombardowane przez RAF. Nieko¬ 
rzystny rozwój sytuacji sprawił, że w Berlinie 
zaczęto aktywniej myśleć o pomocy. Ribben¬ 
trop przekonywał Hitlera o znaczeniu Iraku dla 
Brytyjczyków. Sugerował przesunięcie z Grecji 
do Iraku, poprzez Syrię, dywizjonu myśliw¬ 
skiego i bombowego, na co Hider przystał. 
Jednocześnie niemiecki ambasadorw Teheranie 
Erwin Ettel otrzymał polecenie wysondowania 
woh szacha Iranu dostarczenia broni do Iraku. 
Jak wówczas stwierdzono, mamypowody sądzić, 
że irański rząd jest po stronie Iraku, nawet je¬ 
śli nie przyzna tego otwarcie . Berlin pomylił się 
całkowicie — szach nie tylko nie chciał pomóc 
antybrytyjskiej rebelii, ale przyznał, że brał pod 
uwagę wysłanie do Iraku dwóch dywizji pie¬ 
choty, aby wesprzeć Wielką Brytanię w zdusze¬ 
niu rebelii mimo jej proniemieckiego charakte¬ 
ru. Ostatecznie jednak, z powodu swych gene¬ 
rałów, pomysł ten odrzucił. Londyn nie potrze¬ 
bował już desperacko pomocy - na początku 
maja do Basry przybyła 21. Indyjska Dywizja 
Piechoty. 

W obliczu fiaska wykorzystania Iranu Ber¬ 
lin powrócił do pomysłu użycia Luftwaffe. Roz¬ 
poczęto rozmowy z Yichy na temat dostępu do 
lotnisk w Syrii. W zamian za to zadeklarowano 
gotowość obrony Syrii w razie brytyjskiego ata¬ 
ku, Jednocześnie, nie chcąc tracić czasu, wysła¬ 
no samoloty He 111 do Aleppo (9 maja), czym 
zaskoczono Francuzów. Niemiecka delegacja, 
na czele której stał specjalny wysłannik Hitlera 
Fritz Grobba, składała się z kilku ekspertów, do¬ 
radców, agentów wywiadu i członków jednost¬ 
ki specjalnej „Brandenburg”. Niewielka gru¬ 
pa komandosów otrzymała rozkaz gotowości 
do zaminowania rafinerii i ich detonacji w ra¬ 
zie konieczności wycofania, Przyleciał również 
płk Werner Junck obejmując dowodzenie nad 
irackimi siłami Luftwaffe, które wówczas liczyły 
kilkanaście myśliwców, bombowców i samo¬ 
lotów transportowych. Pomimo trudności lo¬ 
gistycznych, głównie braku części zamiennych 
i paliwa, Luftwaffe zaczęło atakować Habbaniję 
oraz nadciągające z odsieczą brytyjskie siły. Bry¬ 
tyjczycy odpowiedzieli wysłaniem lotnictwa, 
które zaatakowało Niemców', 

Pojawienie się niemieckich wojsk w Iraku 
zwiększyło naciski Churchilla na generała Wa- 
yeda, by ten szybko rozprawił się z Alim Ra- 
szidem. Iym bardziej że raportowano o wyso¬ 
kiej aktywności niemieckich agentów przygo¬ 
towujących lotniska pod desant wojsk lądo¬ 
wych, Szybsi okazali się Brytyjczycy którym 
17 maja udało się połączyć siły nadciągające 
z Palestyny z bazą Habbanija. W międzyczasie 
zabezpieczono strategiczne mosty na Eufracie 
otwierając tym samym drogę do Bagdadu, Tra¬ 
cąc korzystną symację Niemcy ponownie zwró¬ 
cili się do szacha z lian u, ale ten odmówił. 
Wojska brytyjskie weszły do irackiej stolicy 
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bombowiec Hawker Hind o numerze bocznym 601, który trafił do irańskich sił powietrznych 


8* Brytyjski lekki 
jesienią 1938 r. 

obalając rządy Alego Raszida. Operacja dla Nie¬ 
miec zakończyła się całkowitym fiaskiem, a dla 
Brytyjczyków sukcesem. Zabezpieczyli Irak 
zdobywając cenny przyczółek - bezpośrednio 
przy granicach Iranu. 

CORAZ BLIŻEJ INWAZJI 

Kolejny zwrot akcji z Iranem w tle nastąpił 
22 czerwca 1941 r., kiedy to zakończył się sojusz 
niemiecko-sowiecki. Hider napadł na Zwią¬ 
zek Sowiecki, a Iran cztery dni później ogłosił 
neutralność. W Iranie uznano wybuch woj¬ 
ny za korzystny fakt, wiązał bowiem ręce Stali¬ 
nowi. Walcząc z III Rzeszą nie mógł planować 
inwazji na ich kraj. Tak przynajmniej myśleli 
Irańczycy, którzy gromadzili się przy odbiorni¬ 
kach radiowych głośno wiwatując za każdym 
razem, gdy pojawiał się komunikat o niemiec¬ 
kich postępach na froncie wschodnim. Irań¬ 
czycy pomylili się licząc, że widmo wojny zni¬ 
kło. Wręcz przeciwnie - niemieckie postępy 
na froncie sprawiały, że Londyn coraz bardziej 
obawiał się wkroczenia Wehrmachtu do Iranu 
przez Kaukaz, Wówczas droga do brytyjskich 
rafinerii w Abadanie, a później do Indii, stała¬ 
by otworem. 

Wybuch wojny wykorzystała Wielka Bry¬ 
tania, która niezwłocznie przystąpiła do próby 
wymuszenia na Iranie, by ten wyrzucił z kra¬ 
ju wszystkich Niemców. Ich liczba w Iranie 
w tym okresie nie jest jednak dokładnie znana. 
Według aliantów było to kilka tysięcy osób, ale 
Steven R. Ward w książce Jmmortal. A Mili- 
tary History ot Iran and ks Armed Forces” pi¬ 
sze, że w 1941 r. w Iranie znajdowało się co 
najwyżej tysiąc niemieckich obywateli, z czego 
około 300 przedstawicieli administracji LU Rze¬ 
szy, w tym agentów służb wywiadowczych. Fak¬ 
tem jest jednak, że niemieccy agend zbierali 
w Iranie ważne dane na temat działalności alian¬ 
tów i podsycali działania w nich wymierzone. 
Operacje wywiadowcze prowadzili również Bry¬ 
tyjczycy, których wówczas w Iranie było około 
2 t 6 tysiąca, jak pisał amerykański minister przy 


Iranie Dreyfus, nie bagatelizuję roli piątej kolumn 
ny w Iranie, aczkolwiek sądzę, że kwestię tę Brytyj¬ 
czycy używają jako pretekst do ewentualnej oku¬ 
pacji Iranu , Dochodzę do wniosku, że Brytyjczycy 
i Rosjanie będą okupować Iran ze względu na 
przygniatającą konieczność wojskową, niezależnie 
jak Irańczycy zareagują na ich żądania. 

Chcąc przekonać szacha do deportacji nie¬ 
mieckich obywateli obiecano dostarczyć w cią¬ 
gu kilku miesięcy części potrzebne do zmon¬ 


towania w reherańsklej fabryce (będącej nadal 
pod kontrolą Wielkiej Brytanii) 12 myśliwców 
Kawkęr Himicane Mk 11 z silnikami Rolls-Roy¬ 
ce Męrlin XX. Samolot ten był testowany in¬ 
tensywnieprzez Iran w drugiej połowic 1939 r. 
(wersja nieuzbrojona). Ostatecznie Teheran za¬ 


mówił 30 takich samolotów, ale Brytyjczycy 
zgodzili się dostarczyć połowę z nich. Trans¬ 
akcji nie zrealizowano. Przekazanie tych ma¬ 
szyn nastąpiło dopiero w latach 1946-1947, 
kiedy to Iran nabył także amerykańskie my¬ 
śliwce Republic P-47 Thunderbolt. 

Klęska tego planu wpisywała się w cały sze¬ 
reg niepowodzeń irańskiego lotnictwa pozyska¬ 
nia nowszych samolotów. Piaskiem zakończyły 
się chociażby negocjacje z lata 1937 r, w spra¬ 
wie sprowadzenia 25 dwupłatowych brytyj¬ 
skich myśliwców Gloster Gladiator . Podobnie 
było w przypadku próby z listopada 1938 r. za¬ 
kupienia 24 myśliwców Supermarine Spitfire. 
Irańczykom nie udało się także sprowadzić 
6 brytyjskich dwusilnikowych bombowcówlek- 
kich Bristol Blenheim oraz 7 średnich dwusilni¬ 
kowych samolotów bombowych Handley Page 
Hampden . Sukcesem, aczkolwiek połowicznym, 
zakończył się projekt awaryjny. Wobec niepo¬ 
wodzenia z myśliwcami Spitfire Irańczycy zwró¬ 
cili się do Amerykanów, którzy zgodzili się do¬ 
starczyć dziesięć maszyn Curtiss H-75A-9 Hawk . 
Dostarczono je w skrzyniach w połowie 1941 r. 
Jak się jednak później okazało, maszyny nie 
przydały się podczas wojny 

Brytyjska gotowość wejścia do Iranu w ob¬ 
liczu niemieckiego zagrożenia rosła. Według 
Londynu prawdopodobieństwo taldego scena¬ 
riusza, biorąc pod uwagę sukcesy na froncie 
wschodnim, było duże, III Rzesza bowiem po¬ 
trzebowała desperacko ropy naftowej, by na¬ 
pędzać machinę wojenną. Po rozbiciu Armii 


Czerwonej jedyną przeszkodą, ale bardziej geo¬ 
graficzną niż militarną, byłby Kaukaz i góry 
w północnym Limie. Po jego przebyciu, pomi¬ 
mo słabości irańskiej sieci drogo wo- kolej owej , 
droga na A badan stałaby otworem. Dlatego też 
III Rzesza mogłaby ruszyć na zachód, w; stronę 
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czenie szlaków tranzytowych % zaopatrzeniem 
dla Armii Czerwonej, Każde rozwiązanie wy¬ 
dawało się złe, ale Iran mógł zrobić niewiele. 
Nie tylko politycznie, ale także militarnie. Na 
początku lipca 1941 r, szach skierował do Azer- 


trzeżono jednak, że w razie agresji niemieckiej 
szach poprosi o wsparcie Brytyjczyków. 

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej wy¬ 
raźnie zbliżył Brytyjczyków do Stalina, ale wy¬ 
łącznie z powodów pragmatycznych. Nawiąza¬ 
nie współpracy nie obyło się bez wpływu na 
planowanie operacj i w Iranie. Coraz więcej bry¬ 
tyjskich oficerów zaczęło rozważać współpracę 
ze Związkiem Sowieckim w kontekście inter¬ 
wencji na irańskiej ziemi. Na zwolennika takie¬ 
go rozwiązania, to jest wspólnej akcji, wyrósł 
chociażby generał Wavell. Brytyjczycy uznawa¬ 
li bowiem, że wejście Sowietów do północne¬ 
go Iranu niczego nie zmieni, Związek Sowiecki 
bowiem i tak upadnie, a wówczas Brytyjczycy 
po prostu rozbroją Armię Czerwoną. Jej udział 
był więc korzystny - pozwoliłby odciążyć bry¬ 
tyjskie siły inwazyjne. Było to zgodne z typo¬ 
wą, tradycyjną szkołą mydlenia Brytyjczyków, 
aby wojnę o swoje interesy prowadzić rękami 
innych. Czasu było więc niewiele. Uznano, że 
po upadku Moskwy Hitler będzie chciał dać 
swym żołnierzom odpocząć. Atak III Rzeszy 
na Iran miał według Brytyjczyków nastąpić nie 
wcześniej niż w kwietniu 1942 r. 

Będący w coraz trudniejszej sytuacji Irań- 
czycy nie rezygnowali ze swojego stanowiska. 
Przekonywano, że deportowanie Niemców, 
z których część zajmowała funkcje kierownicze 
w ministerstwach, byłoby nie tylko pogwałce¬ 
niem zapisów irańsko-niemieckiego traktatu 
handlowego, ale również złamaniem ogłoszonej 
przez Teheran polityki neutralności. Tym bar- 


S Iran chciał nabyć 6 brytyjskich dwusilnikowych bombowców lekkich Bristol Blenheim. Ostatecznie RAF wysłał 
je do Iranu w 1941 r. - niejako pomoc dla szacha, ale w celu bombardowania irańskich miast. 


Iraku, Syrii, Palestyny i Egiptu. Obawiano się 
wówczas wejścia do Indii. Generał Wavell pi¬ 
sał w lipcu 1941 r.: Mając na uwadze obronę 
Indii usunięcie Niemców z Iranu jest kluczowe. 
Brak działania doprowadzi do powtórki z hi- 
stońi - w Iraku zareagowaliśmy w odpowied¬ 
nim momencie . 

Jak wynikało z ówczesnych analiz brytyj¬ 
skiego sztabu, powodzenie operacji w Iranie 
przeciwko Niemcom było warunkowane uży¬ 
ciem pół miliona żołnierzy. Pozwoliłoby to za¬ 
jąć nie tylko południowy rejon, ale również 
Kermanszah w zachodniej części kraju (w środ¬ 
kowym odcinku granicy z Irakiem). Następnie 
z północnego Iraku Brytyjczycy mogliby ude¬ 
rzyć na Dżulfę w północnym Iranie, by ode¬ 
pchnąć Niemców w rejonie granicy ze Związ¬ 
kiem Sowieckim, gdzie siły agresora nie mogły¬ 
by napierać na dużym odcinku. 

Brytyjscy planiści w tym okresie uważali, 
że pojawienie się zagrożenia dla interesów 
w Iranie to kwestia czasu. Zarówno generał Wa- 
vell jak i generał AuchmJeck uważali, że Armia 
Czerwona podda się w ciągu kilku najbliższych 
tygodni. Wówczas, przekonywano, będzie ko¬ 
nieczne przerzucenie sil do Syrii, Iraku oraz 
Iranu, by bronić swych pozycji. Z perspekty¬ 
wy Iranu każdy scenariusz by) zły. Zarówno 
Wielka Brytania jak i Niemcy oraz Związek So¬ 
wiecki widziały w tym państwie cenny kąsek. 
Szybka porażka Związku Sowieckiego oznacza¬ 
ła przesunięcie wojsk III Rzeszy na południe 
i nieuchronne wkroczenie do Iranu przy jed¬ 
noczesnym wejściu Brytyjczyków z południa. 
Sukcesy Związku Sowieckiego mogły z kolei 
przekonać Stalina do ponownego wzmocnie¬ 
nia Kaukazu i ataku na Iran w celu przejęcia 
złóż ropy naftowej, W fazie impasu hanowi 
również groziła wojna, tym razem o zabezpk- 


Z Dla Wielkiej Brytanii han miał szczególne znaczenie, stamtąd bowiem Londyn czerpał ropę naftową. Wa zdjęciu: 
brytyjski żołnierz patrolujący rurociąg w irańskim Abadanie. 


bejdżanu dodatkowe siły przeciwko Sowietom 
oraz do Chuzesrauu obawiając się brytyjskiej 
inwazji. Jednocześnie poinformowano Berlin, 
że w razie brytyjskiego ataku Teheran będzie 
oczekiwał pomoc) 1 ze strony III Rzeszy Os- 


dziej że jednocześnie w Iranie przebywała rów¬ 
nie duża grupa obywateli brytyjskich. Zgodzo¬ 
no się jedynie na spisanie wszystkich Niemców 
w lianie i desygnowanie drugiego dozorowca 
do śledzenia ruchów niemieckich statków han- 
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dl owych. Taka propozycja nie spotkała się jed¬ 
nak z akceptacją Londynu. 

Stanowisko Iranu sprawiło, że 22 lipca 
1941 r. Gabinet Wojenny podjął decyzję 
o skoordynowaniu ze Związkiem Sowieckim 
planu agresji na Iran, Brytyjski scenariusz, 
o kryptonimie „Countenance”, zakładał zaję¬ 
cie nie tyłko Abadanu, ale również Bandar- 
-e-Szahpur oraz Chorramszahr, Głównym ce¬ 
lem operacji było zabezpieczenie brytyjskich 
rafinerii na południu; ustanowienie przez te¬ 
rytorium Iranu bezpiecznego szlaku dla Armii 
Czerwonej; wyrzucenie wszystkich obywateli 
niemieckich. Uzgodniono, źe uderzenie zosta¬ 
nie wyprowadzone z Iraku, gdzie znajdowały 
się brytyjskie siły generała Quinana: 8, Indyj¬ 
ska Dywizja Piechoty (a właściwie wówczas tyl¬ 
ko 17, Indyjska Brygada Piechoty, która przy¬ 
była do Basry 9 czerwca), 10, Indyjska Dywizja 
Piechoty (2. Indyjska Brygada Pancerna, 9. Bry¬ 
gada Pancerna), 24. Indyjska Brygada Piechoty 
(przybyła 16 czerwca) oraz dwa dywizjony lot¬ 
nicze: myśliwski i bombowy Wsparcie zapew¬ 
niała marynarka wojenna. W tym celu 25 lip¬ 
ca w Basrze kontradmirał Cosmo M. Graham, 
dowódca Szwadronu Zatoki Perskiej, rozkazał 
podległym sobie siłom przygotowanie się do 
operacji „Dover” - przerzucenia drogą mor¬ 
ską sił na irańskie wybrzeże. Uzgodniono, że 
do desantu wykorzysta się szereg dostępnych 
jednostek, w tym łodzi i motorówek. W razie 
oporu bomby miały spaść na Teheran. 

Wspólna operacja brytyjsko-sowiecka w od¬ 
niesieniu do Iranu nie była niczym nowym. 
W latach 1907 i 1915 oba państwa (wówczas 
carska Rosja) dokonały rozbioru tego kraju 
dzieląc go na strefy wpływu. Podczas I wojny 
światowej Iran był przez oba okupowany Do 
ich spotkania doszło we wrześniu 1916 r. 
w Isfahanie, co było wyrazem dużo większej' niż 
w 1941 r.. rosyjskiej pozycji. Wówczas scena¬ 
riusz był podobny: przed lądowaniem w Iraku 
w listopadzie 1914 r. zajęto Abadan wraz z ra¬ 
finerią. Wiosną 1915 r. wkroczono natomiast 
do Chorramszahr wraz z Ahwazem. Rosjanie 


natomiast natarli wtedy na linii Tebriz-Raszt- 
Meszhed, Okupacja doprowadziła do wielkiej 
fali głodu, która według danych amerykań¬ 
skich skutkowała śmiercią jednej trzeciej popu¬ 
lacji Iranu. 

Podczas gdy brytyjscy dyplomaci starali się 
jeszcze wymusić na szachu ustępstwa, generał 
Wavell zaczął gromadzić siły potrzebne do 
wspólnej inwazji, która stanowiła inicjatywę 
brytyjską, a nie Związku Sowieckiego, który 
w tamtym okresie miał ważniejsze problemy 


szahr i Bandar-e-Szahpur na wybrzeżu oraz na 
Ahwaz w głębi kraju. 24. Indyjska Bryga¬ 
da Piechoty na czele której stał brygadier Ro¬ 
ger E. Le Fleming, otrzymała zadanie desan¬ 
tu na Abadan i Bandar-e-Szahpur, podczas gdy 
brygadier Rupert G. Lochner (18. Indyjska 
Brygada Piechoty) miała lądem wejść do Chor¬ 
ramszahr. Trzecia przewidziana brygada 8. In¬ 
dyjskiej Dywizji Piechoty, to jest 25, Indyjska 
Brygada Piechoty, którą dowodził brygadier 
Ronald G. Mountain, miała zaatakować wspo¬ 


& Wybuch antybrytyjskiego powstania w sąsiednim Iraku wymusił przesunięcie agresji na Iran. Na zdjęciu: oddziały 
Gurkhów w Iraku. 


niż Iran. W związku z tym, że dwie brygady 
piechoty miały przybyć do Basry dopiero w pierw¬ 
szej połowie sierpnia, zasugerował przesunięcie 
terminu operacji najwcześniej na 26 sierpnia. 
W międzyczasie z Kirkuku przeniesiono do¬ 
wództwo 8. Indyjskiej Dywizji Piechoty, na 
czele której stał generał-major Charles O. Har- 
vey. Była to niezwykle istotna w tym planie 
jednostka, miała ona bowiem brać udział w jed¬ 
noczesnym natarciu na Abadan, Chorram- 


III fizesza chciała, aby szach wysłał do Iraku swoje dywizje i wsparł antybrytyjskie powstanie. Ten jednak był 
gotów to zrobić, by pomóc Londynowi. Wysłanie kontyngentu odradzili mu jednak jego generałowie. 


mniany Ahwaz. Na czele sił, znanych jako 
Iraqforce (od 1 września 1941 r. Paiforce), sta¬ 
nął generał-porucznik Edward Quinan, we¬ 
teran armii indyjskiej mający doświadczenie 
bojowe w trzeciej wojnie afgańskiej (1919 r.) 
i kampanii w Waziristanie (1919-1920), bio¬ 
rący udział w pacyfikacji Iraku (1941 r.). 

Siły nadal były niewystarczające. Dotyczyło 
to chociażby Royal Navy, która nie była w sta¬ 
nie jednocześnie przerzucić jednostek inwazyj¬ 
nych do Abadanu, Chorramszahr i Bandar- 
-e-Szahpur. Na wniosek komodora Grahama, 
odpowiedzialnego za morski element opera¬ 
cji (którą koordynował z Harveyem) do ope¬ 
racji włączono HMAS Kanimbla , australijski 
krążownik pomocniczy, który jako dawny sra¬ 
tek handłowy mógł przewozić jednostki desan¬ 
towe. Wzmocnił on siły składające się przede 
wszystkim z takich okrętów jak eskorto wiec 
HMAS Yarra , który na potrzeby operacji został 
wzmocniony na burtach workami z piaskiem. 
Inne to eskortowe c HMS Shoreham, HMS Fal- 
mouth, HMI.S hmM0ięrA HMS Lilac t korwe¬ 
ta HMS Sm Paragon, kanon lerka HMS Cock- 
c!mfa\ uzbrojony trałowiec Ar Aur Onmiagh, 
dozorowiec HMIS Lawrence, holowniki Saint 
Athan oraz Deldpęą łódź żaglowa Naifi Flota 
była odpowiedzialna za jednoczesny atak 
Abadan, Chorramszahr i Bandar-e-:Szahpur. 

30 łipca 1941 r, generał Wavell został po¬ 
informowany o planowany ni wysłaniu do sza¬ 
cha ultimatum z datą najprawdopodobniej 
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12 sierpnia, W razie jego odrzucenia siły inwazyj¬ 
ne miały być gotowe do natychmiastowego roz¬ 
poczęcia działań bojowych* Dotyczyło to rów¬ 
nież dopiero rozmieszczanej 8, Indyjskiej Dy¬ 
wizji Piechoty generała Harveya. Dzięki wy¬ 
jątkowemu pośpiechowi jednostka była skom¬ 
pletowana w krótkim czasie. Na północy nie¬ 
mal jednocześnie w stan pełnej gotowości bo¬ 
jowej swoje siły na obszarze Kaukazu postawi¬ 
li Sowieci. Dotyczyło to nie tylko desygnowa¬ 


no wali jedynie uszkodzić maszynownie bez to¬ 
pienia). Element zaskoczenia był więc niezwy¬ 
kle ważny Tym bardziej, że premier Winston 
Churchill obawiał się, że Irańczycy mogliby 
wziąć w Abadanie brytyjskich pracowników 
w charakterze zakładników. 

Irański wywiad wykrył brytyjskie ruchy 
i koncentrację sił w Iraku. Działania polityczne 
również nie zostawiały wielkiego pola do ma¬ 
newru. Odkrycie brytyjskich ruchów było za¬ 


sztabu Frontu Zakaukaskiego, generał-major 
Fiodor Tołbuchin. Do dyspozycji miał on 409 
samolotów bojowych. 

Jednostki blisko współdziałały z Flotyllą 
Kaspijską kontradmirała Filipa Sedelnikowa, 
który do operacji otrzymał 750-tonowe eskor- 
towce Sowietskij Dagestan , Bakińskij Raboczyj 
i Markin, a także 700-tonowe Lenin i Krasny 
Azerbejdżan oraz 1000-tonowy okręt Sergo Or- 
dżonikidze. Wsparcie zapewniały barki przeciw¬ 
lotnicze. Podstawowym zadaniem flotylli by¬ 
ło przerzucenie na irańskie wybrzeże 105. puł¬ 
ku piechoty górskiej oraz dywizjonu artylerii 
77. Dywizji Piechoty Górskiej. 

Prócz tego w operacji udział wzięła 53. Ar¬ 
mia, znana też jako 53. Samodzielna Armia 
Środkowoazjatycka. Na jej czele stanął generał- 
-pułkownik Siergiej Trofimienko. W związku 
z planowanym uderzeniem na Meszhed przez 
dzisiejszy Turkmenistan sztab armii znajdo¬ 
wał się w Aszchabadzie. W skład tej formacji 
wchodziły: LVIII Korpus Piechoty, IV Korpus 
Kawalerii oraz 83. Dywizja Piechoty Górskiej. 
W rezerwie znajdowała się 20, Dywizja Ka¬ 
walerii. LVIII Korpus Piechoty generała-ma- 
jora Michaiła Grigoriewicza otrzymał zadanie 
przekroczenia rzeki Atrek tuż u ujścia do Mo¬ 
rza Kaspijskiego, a następie przeprowadzenia 
natarcia na Gorgan i Semnan w stronę Tehe¬ 
ranu. 83. Dywizja Piechoty Górskiej (generał 
Andriej Łuczyński) miała nacierać z Aszcha- 
badu do Ghuczanu, a następnie na Meszhed, 
gdzie miało nastąpić nawiązanie kontaktu 
z IV Korpusem Kawalerii generała-pułkowni- 
ka Timofieja Szapkina, który miał wejść przez 
nadgraniczny Sarachs. 

17 sierpnia 1941 r, do szacha Iranu spły¬ 
nęło alianckie ultimatum. Monarcha pozo¬ 
stał nieugięty, w czym utwierdzały go niemiec¬ 
kie postępy na froncie i stanowisko Berlina. 
III Rzesza zapewniała monarchę, że niemiecka 
armia zajmie południową część Związku So¬ 
wieckiego w krótkim czasie. Berlin prosił sza¬ 
cha, aby oparł się presji Moskwy i Londynu 
i czekał na nadejście „wybawienia 5 w postaci 
Wehrmachtu. Dodawano, że w razie wkrocze¬ 
nia Brytyjczyków IH Rzesza skieruje swoją uwa¬ 
gę na Iran i nie zawaha się wkroczyć. 

W godzinach wieczornych 20 sierpnia ge¬ 
nerał Wavetl otrzymał informację z Londynu 
o wyrażeniu zgody na rozpoczęcie operacji 
„CoutcnanceJako zakładaną datę wskazano 
22 sierpnia. Nad irańskie porty oraz Ahwaz za¬ 
częto wysyłać rozpoznanie lotnicze, a w Iraku 
jednostki przeniosły się na pozycje wyjściowe. 
Do ataku jednak nie doszło, W wyniku prośby 
sowieckiego ambasadora w Wielkiej Brytanii 
Iwana Majskiego datę przesunięto na 25 sierp¬ 
nia, co negatywnie odbiło się na morale znie¬ 
cierpliwionych i zaokrętowanych żołnierzy 
Z powodu piekielnego upału coraz więcej żoł¬ 
nierzy zgłaszało zły stan zdrowia. Zaczęło bra¬ 
kować wody pitnej. Nastroje pogorszyły się, 
gdy dowódcy zakazali mycia się i wychodzenia 
na pokład. Było to jednak czasowe odwleczenie 
nieuchronnego - li wojna światowa coraz gło¬ 
śniej pukała do bram Iranu. 



517 sierpnia 1941 r. do szacha tranu wpłynęło alianckie ultimatum. Monarcha pozostał nieugięty, w czym utwier¬ 
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nych do operacji dwóch armii (44. i 47-) przy 
granicy z Iranem, ale również tych vis-a-vis 
Turcji (45. i 46.). W tym czasie alianci szaco¬ 
wali irańskie siły na dziewięć dywizji, z czego 
tylko dwie względnie nowoczesne i dobrze uz¬ 
brojone. 

10 sierpnia Graham ukończył założenia 
operacj i „Bishop” - desantu z morza na Bandar- 
e-Szahpur. Głównym celem operacji było nie 
tylko dokonanie desantu, ale również zabezpie¬ 
czenie ośmiu niemieckich i włoskich statków 
handlowych, które cumowały w miejscowym 
porcie. Ważne było również przejęcie, możli¬ 
wie bez strat własnych, dwóch 750-tonowych 
irańskich kanonierek Chahbaaz i Karkas, Ich 
uzbrojenie stanowiły armaty 101,6 mm. Do 
tego w porcie znajdowały się cztery 500-tono¬ 
we kanonierki z armatami 76,2 mm, których 
zadaniem było ochranianie Chorramszahr oraz 
Abadanu, wejścia do którego strzegł Falang. 

Niemieckie statki towarowe, Hohenfel f. Ma- 
rienfels, Wildenfeis, Sturmfils i Wiessmfels nale¬ 
żały do linii handlowych DDG Hansa, która 
operowała w regionie od 1922 r. Włosi nato¬ 
miast mieli lam trzy tankowce: Bronte, Barbara 
i Gtboto. Wszystkie niemieckie jednostki były 
zaminowane, a załogi gotowe do zatopienia 
w ciągu kilku minut w razie ryzyka przejęcia 
ich przez nieprzyjaciela. Ładownie były przy¬ 
gotowane do szybkiego podpalenia (Włosi pla- 


mierzone — stanowiło pokaz siły i tak zosta¬ 
ło odczytane przez Irańczyków. Co ciekawe, 
ani wywiad irański, ani niemiecki, nie wykry¬ 
ły dużej, koncentracji Armii Czerwonej na pół¬ 
nocy. Wyjątkiem było wykrycie ośmiu jed¬ 
nostek desantowych wyładowujących żołnie¬ 
rzy w Lenkoranie (Azerbejdżan) nad Morzem 
Kaspijskim. To właśnie tam stacjonowały głów¬ 
ne elementy 77. Górskiej Dywizji Piechoty. 

Główne siły Armlj Czerwonej przewidzia¬ 
ne do inwazji zostały zgrupowane z dala od gra¬ 
nicy. Na ich czele stanął generał major Wasilij 
Nowikow, dowódca 47, Armii, bliski przyjaciel 
generała Gieorgija Żukowa, wówczas szefa Szta¬ 
bu Generalnego Armii Czerwonej, Siły te skła¬ 
dały się z: 6. i 54. Dywizji Pancernej z czołgami 
T-26, 63. (Gruzińskiej) Dywizji Piechoty Gór¬ 
skiej, 76. (Armeńskiej) Dywizji Piechoty Gór¬ 
skiej, 236. Dywizji Piechoty, a także 13. pułku 
motocyklowego, Łącznie do dyspozycji miał 
40 000 żołnierzy i 1000 czołgów, a także szwa¬ 
dron 7> samodzielnego batalionu pociągów pan¬ 
cernych. Do tego dochodziła 44, Armia gene¬ 
rała Aleksandra Chadejewa, na którą składały 
się 20. i 77. (Azerska) Dywizja Piechoty Gór¬ 
skiej, 17, Dywizja Kawalerii ora 2 24, pułk pan¬ 
cerny. Obie armie morzyły tzw. Grupę Ope¬ 
racyjną, powołaną przez dowódcę Frontu Za¬ 
kaukaskiego generak-pułkownika Dmitrija Ko¬ 
złowa. Na czele Grupy Operacyjnej stanął szef 
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NOWOŚCI WYDAWNICZE 






Mariusz Borowiak 
Zapomniana flota. Mokrany 
Oficyna Wydawnicza Alma-Press, 
Warszawa 2014 
Stron: 312, zdjęcia, 
szkice, rysunki 

M orderstwo w Mokranach - „mały ma¬ 
rynarski Katyń” - przez z górą pół 
wieku było otoczone murem milcze¬ 
nia i kłamstw. Przez wszystkie te lata, począwszy 
od zakończenia drugiej wojny światowej aż do 
drugiej połowy lat osiemdziesiątych ubiegłego 
wieku, dramatyczne losy marynarzy z Flotylli 
Rzecznej Marynarki Wojennej w Pińsku, nale¬ 
żały w kraju do tematów tabu, nad czym skutecz¬ 
nie czuwała komunistyczna cenzura. Nadzieja, 
by prawda ujrzała światło dzienne, była nikła, 
choć wciąż żyła grupa świadków pragnących 
ujawnić potomnym nieznane fakty. 

Autor postawił sobie za cel ujawnienie 
prawdy o okrucieństwie, z jakim spotkali się 
nasi marynarze po wkroczeniu wojsk sowiec¬ 
kich na polskie ziemie, na co poświęcił kilkana¬ 
ście lat. Odbył w tym czasie kwerendy w archi¬ 
wach w kraju i za granicą, spotykał się wielo¬ 
krotnie z byłymi uczestnikami walk zbrojnych 
na wschodnich terenach II RP oraz rodzinami 
marynarzy Flotylli Rzecznej Marynarki Wojen¬ 
nej w Pińsku, zebrał również dodatkowe mate¬ 
riały źródłowe i ikonograficzne. Po wielu tru¬ 
dach autor ustalił okoliczności i nazwiska pol¬ 
skich marynarzy wymordowanych przez zbroj¬ 
ne oddziały ukraińskich nacjonalistów i czerwo¬ 
noarmistów w Mokranach, pod koniec pierw¬ 
szego miesiąca drugiej wojny światowej, 

Autor nie ograniczył się li tylko do opisa¬ 
nia zbrodni inspirowanej przez sowietów, jest 
to także książka o dziejach Flotylli Rzecznej 
Marynarki Wojennej w Pińsku w ostatnich 
miesiącach przed wybuchem wojny. Głównym 
zadaniem tej rzecznej armady {we wrześniu 
1939 roku w jej skład wchodziło blisko sto jed¬ 
nostek bojowych i statków rzecznych), któ¬ 
rej dowódcą w czasie walk obronnych był ko¬ 
mandor Witold Zajączkowski, było strzeże¬ 
nie wschodnich granic Polski przed agresją 
ZSRR. Wiele miejsca autor w książce poświę¬ 
cił - oprócz niemieckiej agresji - sowieckiemu 
uderzeniu 1/ września 1939 r. 


Robert Czuida 
Iran 1925-2014. 

Od Pahlawich do Rouhaniego 
Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 
Warszawa 2014 
Stron: 260, mapy, tabele 

I ran to bez wątpienia jedno z najważniej¬ 
szych państw regionu. Stanowi bowiem 
łącznik pomiędzy Bliskim Wschodem, 
Kaukazem oraz Azją Środkową. To właśnie to 
położenie geograficzne sprawiło, że Iran, znany 
w przeszłości jako Persja, mógł stać się w staro¬ 
żytności jednym z największych mocarstw histo¬ 
rii, Później jednak to samo położenie, na styku 
różnych kultur oraz interesów, stało się przekleń¬ 
stwem - Iran był wielokrotnie napadany, dzielo¬ 
ny i okupowany. Chociaż Iran odgrywa obecnie 
niezwykle ważną rolę w polityce światowej, pań¬ 
stwo to jest w Polsce bardzo mało znane, a prze¬ 
cież historia Iranu i Polski jest jakże zbieżna. 
Dzieje obu krajów boleśnie naznaczone są upad¬ 
kiem i przepełnione romantycznym kultywowa¬ 
niem pamięci o dawnej sile, połączonym z obec¬ 
nością idei męczeńskich i mesjanistycznych. 

Próbę przedstawienia historii najnowszej te¬ 
go państwa podjął dr Robert Czulda z Uniwer¬ 
sytetu Łódzkiego, który często jeździ do Iranu 
i publikuje artykuły na jego temat. Autor zna¬ 
ny jest z prac z zakresu bezpieczeństwa i obron¬ 
ności, tak więc nie dziwi, że na historię Iranu pa¬ 
trzy właśnie przez pryzmat wojny, pokoju, bez¬ 
pieczeństwa i zagrożeń. W swej książce przedsta¬ 
wił historię polityczną, która pozwala zrozumieć 
współczesne zachowania Irańczyków, w tym cho¬ 
ciażby ich dumę przy jednoczesnej nieufności 
wobec państw Zachodu. Autor przedstawia 
i wyjaśnia znaczenie najważniejszych wydarzeń 
w historii Iranu - począwszy od wpływów po¬ 
litycznych i wojskowych Wielkiej Brytanii i Ro¬ 
sji (później Związku Sowieckiego), agresji so- 
wiecko-brytyjskiej w 1941 r., przewrotu CIA 
w 1953 r., budowy przez szacha Mohammada 
Rezę Pahlawiego jednych z najpotężniejszych sił 
zbrojnych na świecie, poprzez rewolucję islam¬ 
ską w 1979 r., której wojsko przyglądało się bier¬ 
nie, ośmioletnią wojnę z Irakiem (1980-1988), 
w tym mało znany epizod wojny ze Stanami 
Zjednoczonymi, kończąc na ostatnich latach, 
w tym na tajnej wojnie wywiadowczej Iranu 
z Izraelem. Bez wątpienia każdy, kto próbuje 
zrozumieć współczesny Bliski Wschód, a takie 
interesuje się polityką międzynarodową, powi¬ 
nien po tę książkę sięgnąć. 




Witold Koszela 
Krążowniki 

Polskiej Marynarki Wojennej 
Oficyna Wydawnicza Alma-Press, 
Warszawa 2014 

Stron: 184, zdjęcia, rysunki, mapy 

K rążowniki ORP Dragon i ORP Conrad 
oraz hulk ORP Bałtyk były największy¬ 
mi okrętami, jakie służyły w marynar¬ 
ce wojennej II Rzeczypospolitej, będąc jej du¬ 
mą i swego rodzaju wizytówką. 

Książka jest próbą zebrania w jednym miej¬ 
scu i uporządkowania dostępnej wiedzy na te¬ 
mat okrętów klasy krążownik, jakie służyły 
w Polskiej Marynarce Wojennej. Wbrew pozo¬ 
rom zadanie to było niezwykle trudne. Wiele 
informacji, które dotychczas znalazły się w róż¬ 
nych publikacjach, wymagało lub nadal wyma¬ 
ga zweryfikowania a znajdujące się w archiwach 
dokumenty nie zawsze pozwalają na wyciągnię¬ 
cie jednoznacznych wniosków. Nie przekreśla to 
jednak sensu ani możliwości opracowania takiej 
publikacji, zwłaszcza że w naszym kraju, i nie 
tylko, jest wiele osób mających w swoich archi¬ 
wach sporo ważnych i cennych dokumentów, 
a które dowiedziawszy się nad czym autor pra¬ 
cuje, z chęcią mu je udostępniły. 

Książka „Krążowniki Polskiej Marynarki 
Wojennej” to bogato ilustrowane opracowanie 
poświęcone okrętom tej klasy* jakie służyły pod 
polska banderą w czasie drugiej wojny świato¬ 
wej, Autor szczegółowo przedstawił historię 
powstania i służby tych jednostek, wiele miejsca 
poświęca też opisowi polskich srarań o wpro¬ 
wadzenie do służby w okresie międzywojen¬ 
nym okrętów tej klasy. 

Książka zawiera dokładne opisy krążowni¬ 
ków Polskiej Marynarki Wojennej, dane tak ty¬ 
rano-techniczne, rysunki techniczne i sylwetki 
barwne, krórę zostały odtworzone na podstawie 
dostępnej literatury i materiałów archiwalnych. 
Cennym uzupełnieniem są archiwalne zdjęcia 
oraz zawarte na końcu książki opisy uzbrojenia 
i wyposażenia specjalnego tych okrętów wzbo¬ 
gacone dodatkowo szczegółowymi rysunkami. 

Jest to już druga taka publikacja tego autora. 
Tematem pierwszej - którą Oficyna Wydawnicza 
Alma-Press wydała w roku ubiegłymi - były nisz¬ 
czyciele Polskiej Marynarki Wojennej. 
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MONOGRAFIE LOTNICZE 



i B-24 Liberator prototypy Boeing XB-29 Su- 
perjbrtrtss I Consolidated XB-32 Dominator. 
Był to projekt Model 35, który przewidywał 
budowę czterosUnikowego samolotu o rozpię¬ 
tości skrzydeł blisko 50 m i długości kadłuba 
39 m, % podwójnym usterzeniem pionowym. 
Silniki miały być rozmieszczone w dwóch gon¬ 
dolach, po jednej pod każdym skrzydłem, 
z dwoma silnikami przed krawędzią natarcia 
skrzydeł i śmigłami ciągnącymi oraz dwoma sil¬ 
nikami za krawędzią spływu skrzydeł i śmigła¬ 
mi pchającymi. Dzięki temu miał zmniejszyć 
się opór aerodynamiczny konstrukcji, skrzy¬ 
dło bowiem miało niezaburzony strumieniem 
zaśmigłowym opływ. W odpowiedzi na zapo¬ 
trzebowanie USAAF z 11 kwietnia 1941 r., 
firma Consolidated przedstawiła swój projekt, 
3 maja zaś wysłała wstępne założenia projek¬ 
tu Model 35. Chociaż jednak obiecywano bar¬ 
dzo wysokie osiągi, to jednak wciąż dalekie one 
były od potrzeb ustalonych w wymaganiach 
z 11 kwietnia. W tej sytuacji 17 maja dowódz¬ 
two USAAF zwróciło się do Johna K „Jacka” 
Northropa z pytaniem, czy samolot o wyma¬ 
ganych osiągach mógłby powstać na bazie pro¬ 
jektowanych przez niego konstrukcji w ukła¬ 
dzie latającego skrzydła. Jednakże Northrop 
zadeklarował, że jego konstrukcja jest w stanie 
osiągnąć promień działania 4825 km (3000 
mil) z ładunkiem bomb 4535 kg (10 000 fun¬ 
tów), co wciąż nie gwarantowało skutecznych 
ataków na Niemcy z terytorium amerykańskie¬ 
go. Poproszona o przedstawienie swojej propo¬ 
zycji firma Glenn L. Martin Company odpo¬ 
wiedziała, że nie ma możliwości podjęcia się te¬ 
go projektu, była bowiem zaangażowana w wie- 


CONVAIR 3-36 

PEACEMAKER 

B-36 Peacemaker był pierwszym międzykontynentalnym bombowcem strate¬ 
gicznym na świecie i jedynym takim samolotem z napędem tłokowym, który 
wszedł do służby operacyjnej. Nie wziął udziału w żadnym konflikcie zbroj¬ 
nym, jednakże wraz z bombą atomową, stał się dla USA realnym narzędziem 
odstraszania ZSRR przed podjęciem agresji na Europę Zachodnią bądź na same 

Stany Zjednoczone. 
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Michał Fiszer i Jerzy Gruszczyński 

Ic innych prac, w cym w projekt szybkiego 


I dea bombowca międzykontynentalnego 
narodziła się w USA na początku 19411 
Za oceanem liczono się wówczas z tym, 
że Brytyjczycy nie będą w stanie długo 
kontynuować samotnej obrony. Jednak Stany 
Zjednoczone były zdecydowane, by pozbyć się 
faszystowskich reżimów z Europy, ta bowiem 
jako główny partner handlowy miała wielkie 
znaczenie dla rozwoju USA. Dlatego prezydent 
Franklin D. Roosevelt prowadził politykę wspie¬ 
rania walki Wielkiej Brytanii, przy wrogości wo¬ 
bec III Rzeszy, jednocześnie postanowiono się 
zabezpieczyć na wypadek klęski Brytyjczyków* 
wyposażając: własne lotnictwo w międzykanty- 
ncntalne bombowce, zdolne do atakowania nie¬ 
mieckiego terytorium z baz położonych na 
wschodnim wybrzeżu amerykańskim. 

11 kwietnia 1941 n US Army Air Fotce' 
(USAAF) wydały zapotrzebowanie na mlę- 
dzykontynentałny samolot bombowy o zasię¬ 
gu przebazowania 19 300 km (12 000 mil) 
na wysokości 7600 m (25 000 stóp), taktycz¬ 
nym promieniu działania 8050 km (5000 mil) 
z ładunkiem 4535 kg bomb (10 000 funtów). 
Prędkość maksymalna samolotu miała wynieść 
725 km/h (450 mil/h), prędkość przelotowa 
440 km/h (275 mil/h), a pułap maksymaJny 
13 70.0 m (45 000 stóp). Maksymalny ładunek 
bomb mi iii sięgnąć 32 ĆJO kg. Wspomniane 


wymagania przesiano do dwóch firm lotni¬ 
czych, które jak dotąd udowodniły, że potrafią 
budować ciężkie samoloty bombowe: Boeing 
i Consolidated. 

W tym czasie jedynie firma Consolidated 
pracowała od września 1940 r. nad samolo¬ 
tem bombowym dalekiego zasięgu i o znacz¬ 
nym udźwigu, o jeszcze wyższych osiągach, niż 
planowane dla następców B-17 Flying Formą 


bombowca XB-33 Super Mamuder i programy 
US Navy, takie jak AM Matdęw 

] 9 sierpnia 1941 r. w Waszyngtonie prze¬ 
prowadzono konferencję z udziałem asystenta 
sekretarza Wojny ds. sił powietrznych Roberta 
A. Lovetta i gen. mjr. George H. Brenta, szefa 
USAAF oraz innych ekspertów. Przyznano, że 
wcześniejsze wymagania były zbyt wygórowane 
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2 Wizja super bombowca bardzo dalekiego zasięgu przygotowana w marcu 1940 r. przez USAAF Materiel Division 
(rozpiętość72 m> długość 40 m, masa startowa 119748 kg). 


w stosunku do ówczesnych możliwości techno¬ 
logicznych. Zastanawiano się, jakie minimalne 
wymagania umożliwiłyby pozyskanie bom¬ 
bowca zdolnego do bombardowania Niemiec 
na przykład z baz na Grenlandii albo z Kanady. 
Uczestnicy konferencji uznali, że wystarczył¬ 
by promień działania 6440 km (4000 mil) 
z ładunkiem bomb 4535 % (10 000 funtów). 
Zasięg przebazowania miał sięgać 16 100 km 
(10 000 mil). Określono prędkość przeloto¬ 
wą na 385—485 km/h (240-300 mil/h), pułap 
maksymalny zaś na 12 200 m (40 000 stóp). 
Na początku września 1941 r. owe zmienio¬ 
ne wymagania rozesłano do trzech firm lotni¬ 
czych: Boeing, Consolidated i Douglas. 

Po kilku tygodniach najlepszą propozycję 
przysłała firma Consolidated, która w dodatku 
podjęła też starania, by promować swój pro¬ 
dukt. Zgodnie z przepracowaną na nowo kon¬ 
cepcją, nowy projekt Model 36 miał napęd 
w postaci sześciu silników, które miały się zna¬ 
leźć we wnętrzu stosunkowo grubego skrzydła, 
a które miały napędzać śmigła pchające. Spo¬ 
śród pozostałych projektów, Douglas przedsta¬ 
wił propozycję samolotu Model 423 o zasięgu 
maksymalnym 9660 km (6000 mil), konstruk¬ 
torzy firmy bowiem uznali, że zbudowanie sa¬ 
molotu o wymaganym zasięgu 16 100 km jest 
nierealne. Oczywiście propozycja Douglasa zo¬ 
stała odrzucona, taki samolot bowiem z pew¬ 
nością nie mógłby być wykorzystany do bom¬ 
bardowania Niemiec z terytorium USA. Propo¬ 
zycje Boeinga były powiększonymi projektami 
samolotu B-29 w układzie czterosilnikowym 
Model 384 i sześciosilnikowym Model 385, ale 


zgodnie z obliczeniami miały mniejsze szanse 
na uzyskanie wymaganych osiągów, niż Model 
36 firmy Consolidated, 

6 października 1941 r. firma Consolidated 
złożyła USAAF propozycję budowy dwóch pro¬ 
totypów takich samolotów, oceniając koszt 
programu na 15 min USD, proponując dodat¬ 
kowo 800 tys. USD jako zysk firmy Kolejne 
300 tys. USD wypłacono firmie Boeing, która 
przegrała konkurs, za dotychczasowe prace. Po 
negocjacjach 15 listopada 1941 r. Consolidated 
i USAAF podpisały kontrakt W535-ac-22352 
na budowę dwóch prototypów samolotu, któ¬ 
ry otrzymał oficjalne oznaczenie XB-36. Pod¬ 
pisanie kontraktu zostało poparte przez specjali¬ 


stów technicznych USAAF z Wright Field, któ¬ 
rzy prowadząc własne studia teoretyczne rów¬ 
nież uznali konieczność wykorzystania sześciu 
silników do napędu takiego samolotu. Kon¬ 
trakt zatwierdził szef sztabu USAAF, gen. Hen¬ 
ry H. „Hap 1 ' Arnold, 

CONSOLIDATED 
AIRCRAFT COMPANY 

Zgodnie z kontraktem pierwszy z dwóch pro¬ 
totypów XB-36 miał być dostarczony w maju 
1944 r. (dwa i pół roku po podpisaniu kon¬ 
traktu), a drugi - pół roku po nim. Prace pro¬ 
jektowe nad Modelem 36 (XB-36) prowadzo¬ 
no pod kierunkiem głównego konstruktora fir- 








: Dwie wizje strategicznego samolotu bombowego przygotowane przez firmę Consolidated: Model 35 i Model 36. Ostatecznie w listopadzie 1941 r. do dalszego rozwoju wybra¬ 
no drugie rozwiązanie, podpisując kontrakt na budowę dwóch prototypów samolotu. 


NUMER SPECJALNY 5/2014 i 







































































































MONOGRAFIE LOTNICZE 






3 Model międzykontynentalnego samolotu bombowego XB-36 z listopada 1941 r. Zwraca uwagę podwójne uste- 
rzenie pionowe bombowca, w docelowym rozwiązaniu zastąpione usterzeniem pojedynczym. 


my Consolidated, Isaaca Machlina „Mac” Lad- 
dona (1894-1976), który urodził się w New 
Jersey, ale studia kończył w Montrealu w Ka¬ 
nadzie, naMcGill University, uzyskując dyplom 
w 1915 r. Dwa lata później podjął pracę w US 


Air Service Ekperimental and EngineeringTest 
Center w bazie McCook Field pod Dayton 
w stanie Ohio (bazę tę zamknięto w 1927 r., 
wraz z otwarciem zmodernizowanego nieodle¬ 
głego Wright Field). Tam właśnie poznał mjr. 


Reubena R Fleeta (1887-1975), założyciela 
firmy Consolidated. Reuben Fleet założył wła¬ 
sną firmę w 1923 r., korzystając z zasobów za¬ 
kładów Gallaudet w stanie Connecticut. We 
wrześniu 1924 r. firma Consolidated zosta¬ 
ła przeniesiona do pierwszej własnej siedziby 
w Buffalo w stanie Nowy Jork przejmując „po 
drodze” wytwórnię Thomas-Morse. W Buffalo 
do Consolidated dołączył znany konstruk¬ 
tor, Lawrence D. „Larry” Bell. Tutaj powsta¬ 
ły m.in. samoloty szkolne PT-1 i jego wersja 
dla US Navy - NY-1. We wrześniu 1935 r. 
wytwórnię ponownie przeniesiono, tym razem 
do San Diego w Kalifornii, gdzie występowa¬ 
ły doskonałe warunki pogodowe do oblotu no¬ 
wych konstrukcji lotniczych. W Buffalo po¬ 
zostały nie tylko budynki fabryczne, ale tak¬ 
że wspomniany już Lawrence Bell, który za¬ 
łożył w nich własną wytwórnię Bell Aircraft 
Company, 

17 marca 1943 r. firma Consolidated zosta¬ 
ła połączona z wytwórnią Vultee Aircraft Cor¬ 
poration, tworząc Consolidated Vultee Aircraft 
Corporation, w dokumentach wewnętrznych 
firmy skracaną do określenia CONYAIR bądź 
mniej znanego CVAC, chodź nazwy te nie były 
oficjalne. Mimo to pojawiały się w niektórych 
dokumentach firmy i zapisywano je z dużych 
liter. W momencie połączenia Reuben Fleet 
odszedł ze stanowiska przewodniczącego rady 
nadzorczej, a nowym przewodniczącym został 
Thomas P. Girdler. Na stanowisko prezesa wy¬ 
znaczono Harry*egoWoodheada, wcześniej kie¬ 
rującego firmą Vultee. Fleet pracował w Con¬ 
solidated jako konsultant do 12 kwietnia 1946 r., 


*** rm axmx «T«noNi 



3 Początkowo uzbrojenie obronne XB-36 miało się składacz sześciu działek 37 mm rozmieszczonych w trzech kadłubowych wieżyczkach oraz ośmiu wrełkokal torowych karabi¬ 
nów maszynowych 12,7 mm rozdzielonych po cztery do dwóch wieżyczek, zabudowanych z przodu r tyłu kadłuba (rysunek z lutego 1942 r.) t 
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kiedy odszedł na emeryturę. W 1947 r. kon¬ 
trolę nad firmą przejął multimilioner Floyd B. 
Odium, który miał pakiet większościowy ak¬ 
cji Consolidated Vultee Aircraft Corporation 
i w 1948 r. wprowadził na stanowisko preze¬ 
sa swojego człowieka, LaMotteT. Cohu. Obaj 
postawili firmę na nogi po poważnym kryzy¬ 
sie, w jakim znalazła się ona wraz z zakończe¬ 
niem wojny i drastycznej redukcji zamówień 
wojskowych. 

W marcu 1953 r., kiedy firma Consolidated 
Vultee Aircraft Corporation została zakupiona 
przez General Dynamics Corporation, jej na¬ 
zwa została zmieniona na Convair Division of 
General Dynamics, oficjalnie sankcjonując sto¬ 
sowany wcześniej nieoficjalnie skrót. Jej preze¬ 
sem został emerytowany generał USAF, Joseph 


lat wojskowy w r okresie pierwszej wojny świa¬ 
towej, Harry A. Sutton. Pracował on dla 
Consolidated do 1946 r., kiedy to został do¬ 
radcą zarządu w firmie Ryan Aeronautical 
Company. Za projekt wstępny B-36 odpo¬ 
wiadał Theodore P. „Ted” Hall, znany bardziej; 
z budowy latających samochodów: Model 116 
Flying Car i Model 118 CorwAirCar , powsta- 
łychwlatach 1945-1947. Projekt struktury sa¬ 
molotu został przygotowany w grupie kierowa¬ 
nej przez Daltona B. Suggsa (opracowane przez 
niego gondole silnikowe dla B-36 były chro¬ 
nione patentem), za kwestie aerodynamiki pła- 
towca odpowiadał Ralph L. Bayless, a za budo¬ 
wę modelu do prób w tunelu aerodynamicz¬ 
nym i za prowadzenie tych prób - Robert H. 
Widmer. 


prąd przemienny o napięciu 208 V, o częstotli¬ 
wości 400 Hz. Elementy instalacji elektrycznej 
pracującej na tym napięciu zostały zaprojekto¬ 
wane przez laboratoria USAAF w bazie Wright 
Field pod Dayton w Ohio. I znów silnik elek¬ 
tryczny mechanizmu wykonawczego o mocy 
16 KM przy obrotach 3500 obr./min, pracują¬ 
cy na napięciu prądu przemiennego 208 V wa¬ 
żył zaledwie 10 kg, a podobny silnik pracujący 
na prąd stały ważył aż 45 kg. 

Już wiosną 1942 r. zbudowano model tu¬ 
nelowy w skali 1:26, który został poddany ba¬ 
daniom w tunelu Politechniki Kaliforiujskiej 
i nieco dalej, w słynnym Massachusetts In- 
stitute of Technology z Bostonu. Badania tu¬ 
nelowe ujawniły, że planowany do zastosowa¬ 
nia na płacie laminarny profil NACA 65 da- 




2S W celu optymalizacji konstrukcji bombowca XB-36 wiele jego elementów wstępnie sprawdzono na stanowiskach badawczych: po lewej - fragment skrzydła z silnikiem Pratt 
& Whitney R-4360-25 Wasp Major, po prawej - kabina pilotów. 


T. McNarney. Na początku lat siedemdziesią¬ 
tych nazwę tę skrócono do General Dynamics, 
nazwa Convair zniknęła całkowicie. W1996 r. 
lotnicze oddziały firmy General Dynamics zo¬ 
stały przejęte przez Lockheeda. 

Isaac M. „Mac” Laddon trafi 1 do wytwór¬ 
ni Reubena Fleeta jeszcze w 1927 r w Buffalo 
i objął stanowisko konstruktora. To właśnie 
on kierowa! opracowaniem słynnej łodzi la¬ 
tającej PBY Catalina oraz bombowców R-24 
Libera tor i B-36 Peacemaker. Po wojnie zajął 
się konstrukcją samolotów pasażerskich i był 
głównym szefem programów wszystkich ko¬ 
munikacyjnych Convairów, od Modelu 240 
po 990 Coromdo' W 1943 r. został wicepre¬ 
zesem firmy i od tej pory jedynie nadzorował 
opracowywanie samolotów, w przypadku ma¬ 
szyn pasażerskich osobiście kierując programa¬ 
mi ich budowy. W 1965 r. odszedł z wytwór¬ 
ni na emeryturę, kiedy zakład pod Rosariro 
niedaleko San Di ego, przeszedł na produkcję 
komponentów do samolotów pasażerskich dla 
innych firm. 

Na czele zespołu, który bezpośrednio pra¬ 
cował nad projektem Model 36, był szef Eri- 
gineering Departament (oddziału konstruk¬ 
cyjnego) firmy Consolidated Vulree, były pi- 


Integracją zespołu napędowego zajmowała 
się specjalna grupa silnikowa kierowana przez 
O. W. Woerschela, jego zastępcą był Robert 
Goodyear. 

PROJEKTOWANIE B-36 

Aby spełnić wymagania co do zasięgu i udźwi¬ 
gu, zespól Isaaca M. „Mac” Laddona zaprojek¬ 
tował naprawdę duży samolot, W projekcie 
Model 36 założono rozpiętość skrzydeł 70,1 m 
i długość kadłuba 49,7 m. Powierzchnia nośna 
wynosiła 443,92 tn z . Te wymiary miały gwaran¬ 
tować możliwość zabierania Ilości paliwa, wy¬ 
starczającej do pokonania ponad 16 000 km. 
Wiele elementów instalacji pokładowej i syste¬ 
mów należało zaprojektować od nowa, nie da¬ 
ło się bowiem po prostu zaadoptować rozwią¬ 
zań zastosowanych na innych samolotach. Na 
przykład, do poruszania dość ciężkiego podwo¬ 
zia i wychylania klap o dużej powierzchni zde¬ 
cydowano się na użycie instalacji hydraulicznej 
o ciśnieniu 210 arm. Wraz z nową instalacją, 
od zera należało zaprojektować pompy, zawory, 
siłowniki i inne elementy. Instalacja taka była 
i tak lżejsza niż tradycyjne instalacje o ciśnieniu 
105 arm. Podobnie było z instalacją elektrycz¬ 
ną, w której planowano wykorzystać trójfazowy 


je większy opór od spodziewanego. W tej sy¬ 
tuacji zaplanowano zastosowanie nieco cień¬ 
szego NACA 63. Testy tunelowe ujawniły też> 
że samolot ma stosunkowo niewielki zapas sta¬ 
teczności podłużnej. Był to dość poważny pro¬ 
blem, należało bowiem przesunąć nieco śro¬ 
dek ciężkości do przodu bądź środek parcia do 
tyłu. Bez poważnych zmian konstrukcyjnych, 
co oznaczało projektowanie i obliczanie wie¬ 
lu elementów konstrukcji niemal od podstaw, 
nie dało się tego zrobić. Konstruktorzy wpa¬ 
dli jednak na pomysł, by skrzydło o niezmie¬ 
nionej konstrukcji uzyskało po prostu 3 C skos. 
Przekręcenie skrzydła do tyłu u jego nasady by¬ 
ło stosunkowo łatwej krawędź natarcia mia¬ 
ła teraz nieco większy skos dodatni, a krawędź 
spływu nieco mniejszy ujemny Konsekwencją 
tego było ustawienie osi gondol silnikowych 
po 3 C do wewnątrz, w kierunku kadłuba, ja¬ 
ko że zostały one przekręcone razem ze skrzy¬ 
dłem. Nie miało to jednak większego znaczenia 
w sensie zmniejszenia ciągu silników. 

Projektowanie wstępne samolotu zostało 
zakończone we wrześniu 1942 r. Na tym eta¬ 
pie samolot wciąż miał podwójne usterżenie 
pionowe. Wkrótce jednak zaprojektowano no¬ 
we, pojedyncze usrerzenie pionowe o wysoko- 
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SILNIK PRATT & WHITNEY R-4360 WASP MAJOR 
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N apęd samolotu w postaci silnika Pratt & Whitney Żf- 14 top był rozwijany równolegle 
z płatowcem. Prace nad silnikiem dużej mocy rozpoczęły się w firmie Pratt & Whit- 
ney już od początku lat trzydziestych. Pracował nad nimi konstruktor Leonard S. 
„Lukę" Hobbs [1896-1977], który dołączył do firmy w 1927 r„ zajmując stanowisko głów* 
nego konstruktora. Po odejściu ze służby w roli inżyniera technicznego Army Air Corps 
w bazie Mctook Field pod Dayton w Ohio podjął pracę w Stromberg Motor Devices 
Corporation, a później w firmie Ben di*, gdzie opracowywał gażniki lotnicze. Od 1944 r. 
Leonard Hobbs został wicedyrektorem ds, technicznych United Aircraft Corporation [któ¬ 
rej podlegała firma Pratt & Whitney], ale wciąż bezpośrednio nadzorował prace nad no¬ 
wymi typami silników, osobiście kierując projektowaniem. Jego największym osiągnię¬ 
ciem było opracowanie silnika odrzutowego J57, znanego z napędu wielu słynnych ame¬ 
rykańskich samolotów, w tym HOO Super Sabre, F-102 Delta Dagger, B-52 Stratofortms, 
KG 135 Stratotanker, A3D Skywarrior, F4D Skyray, Boeing 707 i DC-8, W 1956 r. został wi¬ 
ceprezesem United Aircraft Corporation, na emeryturę odszedł w 1958 r. 

Jego zastępcą i następcą na stanowisku głównego konstruktora firmy był Wright A. 
Parkins, Zaczął on pracę w firmie w 1928 r., a od 1944 r. był głównym konstruktorem Pratt 
& Whitney Aircraft Company w East Hartford w stanie Connecticut. Nad silnikiem praco¬ 
wał też inny znany konstruktor firmy, Andrew V. D.WHIgoos, człowiek ściągnięty z firmy 
Wright Aeronautical Company na samym początku funkcjonowania oddziału silnikowe¬ 
go Pratt & Whitney, w 1925 r. Był on jednym z głównych konstruktorów rodziny silników 



SW 1936 r. firma Prań & Whitney przystąpiła do prac nad 24-cylindrowym silni¬ 
kiem rzędowym w układzie H f oznaczonym H-373D, które jednak nie zakończyły 
się sukcesem. 


Wasp iż Osobą, która odegrała pewną rolę w rozwoju silników dużej mocy, był wiceprezes 
firmy George I Mead, przyjaciel prezesa i założyciela Pratt & Whitney Aircraft Company, 
frederrcka B. Rentschtera. Na początku lat trzydziestych obaj byli jednak nieco skonflik¬ 
towani, jako że RentschJer był zwolennikiem gwiazdowych silników chłodzonych powie¬ 
trzem, a G. Mead - zaaął skłaniać się ku konstrukcji silników chłodzonych cieczą, w róż¬ 
nych układach konstrukcyjnych. W tym czasie jednak firma doskonale sprzedawała ca¬ 
łą rodzinę gwiazdowych silników Wasp chłodzonych powietrzem; R-1340 Wasp [9 cylin¬ 


drów; 450-600 KM), R-985 Wasp Junior (9 cylindrów, 300-450 KM], R-1830 Mn Wasp 
(14 cylindrów, 800-1350 KM), R-1535 Mn Htop Junior (14 cylindrów, 750-825 KM), 
R-2000 Mn Wasp (14 cylindrów, 1350 KM), R-28G0 Double Wasp [18 cylindrów, 
2000-2400 KM) i w końcu R-4360 Wasp Major (28 cylindrów, 3000-4300 KM). Pierwsze 
dwa weszły do produkcji na przełomie lat dwudziestych E trzydziestych, kolejne dwa - 
w drugiej połowie lat trzydziestych, a pozostałe - już w czasie drugiej wojny światowej. 

Gdy U5 Navy poprosiła Pratt & Whitney, by firma opracowała silnik ó mocy 1000 KM, 
George Mead zaproponował zbudowanie nietypowego silnika chłodzonego cieczą. Miał 
on układ poczwórnej gwiazdy z jedynie pięcioma cylindrami w każdym szeregu, przy 
czym silnik ten był chłodzony cieczą. Gdyby nie wspólny wał korbowy, można by go po¬ 
traktować jako silnik pięciorzędowy w układzie widlastym, tak bowiem wyglądał z ze¬ 
wnątrz. Ów 20-cylmdrowy silnik został zbudowany w układzie wolnossącym i osiągał moc 
1000 KM przy 3000 obr./min, ale przy zastosowaniu sprężarki miał osiągnąć 1500 KM przy 
3300 obr./min, Silnik otrzymał oznaczenie R-2060, ale nie wyszedł poza stadium proto¬ 
typu do prób w hamowni, pojawiły się bowiem znaczne problemy z jego wibracjami, wy¬ 
wołanymi nierówną pracą cylindrów. Jak później się okazało, przyczyną tego była wadli¬ 
wa konstrukcja kolektora wlotowego, z jednakową średnicą wlotów powietrza dla każ¬ 
dego z cylindrów, przy różnej długości kanałów powietrznych. Ostatecznie podobne mo¬ 
ce uzyskano zupełnie inną drogą - tworząc pod wojną gwiazdę ze znanego silnika Wtop, 
W miejsce jednorzędowej gwiazdy R-1340 Wtop w układzie 9“Cylindrowym, powstała 
14-cyL podwójna gwiazda R-1830 Twin Wasp , złożona z dwóch 7-cylindrowych gwiazd, 
wykorzystujących większość elementów poprzednika, w tym cylindry, głowice, tłoki, kor- 
dowody, układ ssący i wydechowy itd, niemal bez zmian. 

Mimo to z prac nad silnikiem chłodzonym wodą nie zrezygnowano. W 1936r. rozpoczęło 
się projektowanie silnika rzędowego w układzie „H" oznaczonego H-3730. Miał on pojem¬ 
ność 61,161 w 24 cylindrach ustawionych w dwa podwójne rzędy po sześć cylindrów w każ¬ 
dym. W silniku zastosowano zawory koszulkowe, w postaci „rękawów'1 takie jak w niektó¬ 
rych silnikach brytyjskiej firmy Bristol, Skomplikowany rozwój silnika, który natrafił na licz¬ 
ne problemy konstrukcyjne, był prowadzony do 1940 r., kiedy To w końcu prezes Pratt & 
Whitney Aircraft Company, Frederick B. Rentschler, w porozumieniu z dowództwem US Ar¬ 
my i US Navy, podjął decyzję o zakończeniu rozwoju H-3730, Zamiast tego zdecydowa¬ 
no się na podjęcie próby zbudowania silnika o mocy rzędu 3000 KM na bazie udanej kon¬ 
strukcji silnika R-2800, z tą różnicą, że ponownie zastosowana po siedem cylindrów w jed¬ 
nym rzędzie. Wykorzystanie licznych elementów silnika R-2800 nie tylko do pewnego stop¬ 
nia zmniejszało ryzyko jego opracowania, ale także pozwoliło na wykorzystanie w produk¬ 
cji oprzyrządowania i narzędzi stosowanych dotąd przy wcześniejszych silnikach rodziny 
Wasp, bez konieczności przestawiania personelu na produkcję nowych elementów. 

Rozwój silnika R-4360 rozpoczął się od formalnej decyzji zarządu firmy z 11 listo¬ 
pada 194€ r. Za podstawę do opracowania wzięto dość specyficzny, 14-cylindrowy sil¬ 
nik w układzie podwójnej gwiazdy R-2180 Twin Harnet Nazwa jest nieco myląca, Twin 
Homet bowiem powstał z wykorzystaniem zarówno elementów silnika R-1690 Homet, 
jak i powiększonej odmiany silnika Twin Wasp, znanej jako R-2000. R-1690 Homet to ko¬ 
lejna 9-cyhndrowa gwiazda Pratt & Whitney, powstała w 1926 r. jako powiększona wersja 
R-1340 Wasp. Oba silniki miały podobną konstrukcję z dzielonym walem korbowym, za¬ 
montowaniem napędu agregatów z tyłu silnika, ze stalowymi cylindrami oraz aluminio¬ 
wymi głowicami i aluminiową skrzynią korbową, której przednia i tylna połówka były sy¬ 
metryczne, Jedyną różnicą było to, że w niemal wszystkich Waspach różnych wersji śred¬ 
nica cylindra i skok tłoka były równe, w Hornede zaś skok tłoka miał większą wartość od 
średnicy cylindra. Średnica cylindra R-1340 wynosiła 146 mm, R-1690 zaś - 155,6 mm, 
ale skok tłoka (odpowiednio) 146 mm i 161,9 mm, co przekładało się na pojemność 


id J 4,33 m. Dzięki temu zaoszczędzono oko¬ 
ło 1743 kg masy platowca. Zmiana ta wiąza¬ 
ła się zc znacznym przeprojokrawaniem tyl¬ 
nej części płatował i wieloma nowymi oblicze- 
niami oraz badaniami tunelowymi, rak że osta¬ 
tecznie została zatwierdzona przez USAAF do¬ 
piero 10 października 1943 fc W międzyczasie, 
pa spotkaniu prezydenta Franklina D. Roose- 
yelta ż premierem Winsconcm S. Churchillem 
w maju 1943 r. w ramach konferencji „Tridem" 
w'Waszyngtonie, zaczęto rozważać jak najszyb¬ 


szy zakup samolotów B-36, choć tym razem 
głównie ze względu na ich wielki udźwig, a nie 
zasięg. Wielkiej Brytanii nie groził już upadek, 
ale postępy ofensywy powietrznej przeciwko 
Niemcom były wolniejsze, niż się spodziewa¬ 
no, Na tym etapie rozważano też zastosowa¬ 
nie B-36 do bombardowania Japonii z wyko¬ 
rzystaniem baz na Hawajach, co miało przy¬ 
śpieszyć upadek drugiego ważnego przeciw¬ 
nika USA, Dodatkowo! Thomas E Girdler, 
ówczesny prezes Consolidated. Ytiltee, zgłosił 


w Departamencie Wojny problem ze znalezie¬ 
niem poddostawców dla dwóch prototypów, 
nikt nic chciał się podjąć wytwarzania elemen¬ 
tów w skali „detalicznej”, licząc na zamówienia 
„hurtowe”. Dlatego zdecydowano się złożyć za¬ 
mówienie na 100 seryjnych bombowców B-36 
jeszcze przed oblataniem proratypu XB-3ó. 
23 lipca 1943 r, podpisano list intencyjny na za¬ 
kup 100 maszyn B-36 w cenie 1750 tys. USD 
za jeden samolot. Kowno miesiąc później* 
23 sierpnia 1943 r., list intencyjny zastąpiono 
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22,021 w przypadku R-1340 i 27,701 dla R-1690. Słynna podwójna gwiazda R-1830 Twin 
Wosp nre powstał dokładnie przez połączenie dwóch R-1340 Wosp t nie dość bowiem, że 
miał po siedem cylindrów w rzędzie a nie dziewięć, to w dodatku cylindry były mniejsze, 
ich średnica i skok tłoka wynosiły po 139,7 mm, a nie po 146 mm jak w Waspie* W znacz¬ 
nie mniej popularne) odmianie R-2000 Twin Waspz 1942 1 cylindry miały średnicę zwięk¬ 
szoną do 146 mm, ale skok tłoka pozostawiono bez zmian -139,7 mm Natomiast w jesz¬ 
cze powiększonej wersji R-2180 TwinHornet zastosowań o wzorem R-1690 Hornet wydłu¬ 
żone cylindry, czyli przy średnicy cylindra 146 mm skok tłoka wynosił 152,4 mm. 

Pierwszy prototyp R-4360 powstał ze znacznym wykorzystaniem części istniejących 
silników. Korbowody i tłoki pochodziły z silnika R-218G, który miał takie same wymia¬ 
ry cylindrów i tłoków jak R-2800, ale główny korbowód był dostosowany do /-cylindro¬ 
wej konstrukcji, podczas gdy R-2800 miał dziewięć cylindrów w jednym rzędzie. Oba sil¬ 
niki, 14-cylindrowy R-2180 i 18-cyl. R-2800 miały identyczne cylindry i tłoki, ze średni¬ 
cą cylindra 146 mm i skokiem tłoka 152,4 mm. Dzięki temu cylindry do konstrukcji pro¬ 
totypu wzięto z rozebranych R-2800. Ponieważ przekładnia redukcyjna musiała przeno¬ 
sić moc rzędu 3000-3500 KM, więc zaadaptowano odpowiednio wytrzymałą przekładnię 
redukcyjną z silnika rzędowego H-3730. Pozostałe elementy samego silnika zaprojekto¬ 
wano i wykonano od podstaw, ale oprzyrządowanie było standardowe w postaci cztero- 
komorowego gażnika Bendlx-5łromberg PR-100E2 (po jednej komorze dla każdego zrzę¬ 
dów cylindrów), czterech podwójnych iskrowników Bendix-Scinti!la S14RN-15, pomp pa¬ 
liwowych, przewodów itp. Głównym nowym elementem silnika była wykonana ze stali 
skrzynia korbowa, dostosowana do mocowania czterech rzędów cylindrów. Aby uniknąć 
wibracji silnika, w każdym rzędzie główny korbowód został zamontowany na innej pozy¬ 
cji, przy czym w drugim i trzecim rzędzie był to czwarty cylinder {B4, C4), w pierwszym - 
siódmy (A7), a w czwartym ostatnim rzędzie - pierwszy (Dl). Rzędy cylindrów numero¬ 
wano od A" (ostatni rząd od śmigła) do „D" (pierwszy rząd od śmigła). Ten odwrotny po¬ 
rządek wynikał z tego, że silnik projektowano specjalnie pod napęd B-36 z pchającymi 
śmigłami, czyli przód silnika był po przeciwnej stronie od przekładni redukcyjnej i śmi¬ 
gła, Cylindry numerowano od góry, zgodnie z ruchem wskazówek zegara, patrząc od kie¬ 
runku lotu na przód silnika (nąd, r A jr ). W każdym z cylindrów zamontowano dwie świe¬ 
ce oraz pojedyncze zawory ssący i wydechowy, ale te były ułożone nietypowo - wzdłuż 
osi silnika jeden za drugim, a nie poprzecznie jeden obok drugiego, jak w większości sil¬ 
ników, Wał korbowy był frezowany z Jednego odlewanego bloku, co z konieczności wy¬ 
musiło dzielenie głównych korbowodów na dwie, skręcane na śruby połówki, by moż¬ 
na je było montować na wykorbieniach ni udzielonego wału korbowego. Jednolita kon¬ 
strukcja wału korbowego redukowała wibracje. Wał podparto w pięciu miejscach za po¬ 
mocą tocznych łożysk ze stopu srebrno-ołowiowego, wzmocnionego wytrzymałą stalą. 
Cylindry w kolejnych rzędach były przekręcone o pewien kąt, by nie znajdowały się do¬ 
kładnie jeden za drugim. Dzięki temu poprawiał się przepływ powietrza przez cylindry. 
Mimo to, na B-36 trzeba było zastosować dodatkowy wentylator o średnicy 86,3 cm wy¬ 
muszający przepływ powietrza przez cylindry silnika, napędzany za pomocą stałej prze¬ 
kładni od wału korbowego. Przekładnia redukcyjna zmniejszała prędkość obrotową silni¬ 
ka w proporcji 1.0,375, hy końcówki łopat śmigła nie przekraczały prędkości naddiwięko- 
wej. Silnik od początku wyposażono w jednostopnlową sprężarkę mechaniczną, napędza¬ 
ną za pomocą regulowanej przekładni, o maksymalnym przełożeniu 1:7,25 (w kolejnych 
wersjach silnika zmniejszoną do 1:6,375). 

Pierwszy doświadczalny silnik uruchomiono 28 kwietnia 1941 r. na hamowni. Po dłu¬ 
gich próbach udało się uzyskać moc 3000 KM przy270O obr./min, dla takich wartości wy¬ 
regulowano silnik. Do końca 1941 r. przepracował on m hamowni ponad 500 h, nie licząc 
prób pojedynczego cylindra I pojedynczej gwiazdy. 

Pierwszy test R-4360 w locie miał miejsce 25 maja 1942 r„ silnik został zamontowany 
na odpowiednio przebudowanym VulteeXA-3IB Vengeonce f na którym przeprowadzono 



a Jego rozwój zarzucono na korzyść silnika gwiazdowego R-4360 Wasp Major 
(28-cylindrowa, poczwórna gwiazda), który ostatecznie stał się napędem opisy¬ 
wanego bombowca. 


próby jednostki napędowej w locie. Jeszcze w czasie drugiej wojny światowej doświad¬ 
czalne silniki zamontowano na kilku samolotach, w tym na Republic XP-72 ThuftdeMt 
(R-4360-19; pierwszy lot 2 lutego 1944 r., zbudowano dwa prototypy), Vultee XA-41 
(R-4360-9; pierwszy lot 12 lutego 1944 r.; zbudowano prototyp), Boeing XF8B-1 {ft-4360- 
10; pierwszy iot 27 listopada 1944 rozbudowano trzy prototypy), Goodyear F2G-1 Super 
Corsair (R-4360-4; pierwszy lot 15 lipca 1945 n, zbudowano 10 egzemplarzy). 26 sierpnia 

1944 r. oblatano pierwszy samolot wyposażony w silnik R-4360, który wszedł do produkcji 
seryjnej - samolot szturmowy bazowania pokładowego Martin AM Manier, Zbudowano 
151 tych maszyn, które weszły do służby w 1948 r„ zastosowano na nich silnik R4360-4. 

Pierwszy R-4360-5P, przeznaczony do prób naziemnych w połączeniu z elementa¬ 
mi płatowca XB-36, miał zostać dostarczony do Fort Worth w maju 1943 r,, ale w isto¬ 
cie dotarł dopiero w listo padzie. W grudniu był gotowy doświadczalny fragment skrzydła 
KS-36 z gondolą silnikową i zamontowanym silnikiem R-4360-5R przeznaczony do te¬ 
stów na stanowisku badawczym. Wkrótce rozpoczęły się próby tego fragmentu płatowca 
w tunelu aerodynamicznym w Wright Field w Ohio. Usiłowano dopracować opływ powie¬ 
trza wokół cylindrów silnika tak, by był on właściwie chłodzony. To właśnie w toku tych 
prób okazało się, że zastosowanie wentylatora chłodzącego jest niezbędne. Musiał on pra¬ 
cować przez cały czas pracy silnika. Próby właściwego rozwiązania chłodzenia silnika by¬ 
ły niezwykle trudne i zajęły praktycznie cały 1944 r. i znaczną część 1945 r. W sierpniu 

1945 r. testy instalacji silnika w gondoli z fragmentem skrzydła przeniesiono do znacz¬ 
nie większego tunelu aerodynamicznego w A mes Laboratory przy bazie US Navy Moffett 
Field w Kalifornii. W czasie tych prób, we wrześniu zniszczeniu uległ dostarczony silnik, 
więc musiano go zastąpić nowym egzemplarzem. W październiku 1945 r. rozpoczęły się 
próby silnika wraz z trajłopatowym śmigłem C6365P o średnicy 5,79 m dostarczonym 
przez firmę Curtiss Electric Specjalny mechanizm synchronizował pracę wszystkich sze¬ 
ściu śmigieł tak, by w locie utrzymywały one podobne obroty, z tolerancją do kilku ob¬ 
rotów na minutę różnicy pomiędzy poszczególnymi śmigłami. Regulację skoku śmigła 
zapewniał specjalny elektrohydrauliczny mechanizm, który regulował skok i prędkością 
4,5° na sekundę, w przypadku ustawiania śmigła w chorągiewkę zaś bądź do odwrócenia 
ciągu szybkość działania mechanizmu wynosiła 45"' na sekundę. 


. 



„twardym” kontraktem (W33-038-ac-7) na za¬ 
kup 100 B-36. 

Pomimo to postępy przy projektowaniu 
samolotu były powolne. Stopniowe przejmo¬ 
wanie inicjatywy na Pacyfiku spowodowało, że 
B-3j§znów stradł na znaczeniu. Dlatego próby 
poprawionych, większych modeli w tunelach 
aerodynamicznych National Advisory Com- 
mittee for Aeronautics (NACA) przy Moffett 
Field w Kalifornii zostały zaplanowane dopiero 
na wiosnę 1944 r. 


W połowie 1942 t, zakład, w San Diego 
byt bardzo mocno zaangażowany w produk¬ 
cję bombowców B-24 i łodzi latających PBY, 
w związku z czym podjęto decyzję o przenie¬ 
sieniu dalszego opracowywania między konty¬ 
nentalnego bombowca B-36 do nowego zakła¬ 
du w Fort Worth pod Dallas w Teksasie, 
Jeszcze w styczniu 1941 r. rząd USA po¬ 
stanowi! zbudować w Fort Worth zakład, 
w którym pFodukowanoby ciężkie bombowce. 
Wkrótce rozpoczęła się budowa Rządowego 


o Zakładu nr 4 ( Goventment Plant No 4). W ma r- 

p cu 1942 r. zakład ukończono, a już w kwietniu 
L zaczęły go opuszczać pierwsze B-24, przy czym 

w i el e ko m po n en to w do ich montażu pro d uko- 
fr wały zakłady Ford Motor Company z Willow 

t- Kun pod Detroit. W sierpniu 1942 r, do Fort 

Worth. przewieziono pociągiem rozmontowa- 
)- ną makietę B-36 oraz blisko 2BO inżynierów, 
ł, techników i kreślarzy pracujących rtad projek- 
tem, jednocześnie w Fort Worth trwała dalsza 
o b udowa kole j nydi budynków, talkowi te ukoń- 
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Niemal finalny wygląd międzykontynentalnego bombowca B-36 (w kadłubie znajdowały się cztery komory bom¬ 
bowe, umieszczone jedna za drugą, na tym etapie przewidywano udźwig 19 050 kg bomb). 



czenie zakładu nastąpiło wiosną 1944 r. Część 
prac, w tym obliczenia wytrzymałościowe, te¬ 
sty tunelowe oraz kontrola przyrostu masy sa¬ 
molotu były prowadzone nadal w San Diego, 
pozostałe prace projektowe zaś w Fort Worth. 
Wiosną 1944 r. szefem programu B-36 został 
Raymond C „Sparky” Sebold (późniejszy wice¬ 
prezes Convaira ds. techniczno-projektowych), 
konstruktorem prowadzącym zaś - Herbert W. 
Hinkley. Do zespołu konstrukcyjnego dołączy¬ 
li też Jack W. Larson i Henry K. Growald, jako 
asystenci obu wcześniej wymienionych. 

Tymczasem szczegółowe opracowanie sa¬ 
molotu stopniowo postępowało. W długim ka¬ 
dłubie znalazły się dwa hermetyzowane prze¬ 
działy dla załogi połączone mntńem o średnicy 
63,5 cni i długości 24,4 m. Do poruszania się 
członka załogi w tym tunelu służył specjalny 
wózek, na którym lotnik kładł się na plecach 
i przeciągał wzdłuż niego ciągnąc specjalną lin- 
kę stalową zawieszoną w górnej części tunelu, 
W kadłubie znajdowały się też cztery komory 
bombowe, umieszczone jedna za drugą. Na tym 
etapie przewidywano udźwig 19 050 kg bomb. 

Jeszcze wiosną 1942 r. podjęto program 
opracowania nowych me rod łączenia blach, by 
wyeliminować nitowanie. Uważano, że można 
poczynić znaczne oszczędności na masie tysię¬ 
cy nitów, a ponadto poprawić gładkość kon¬ 


strukcji i tym samym zmniejszyć opór aerody¬ 
namiczny. W celu rozwiązania problemu, fir¬ 
ma Consolidated wynajęła znanego materiało¬ 
znawcę, dr. Glenna G. Havensa, znanego m.in. 
z tego, że jako pierwszy opracował wędkę wy¬ 
konaną z tworzywa sztucznego. Po intensyw¬ 
nych badaniach nad spawaniem, zgrzewaniem, 
ostatecznie dr Havens opracował bardzo wy¬ 
trzymały klej, którego produkcję podjęła za¬ 
łożona przez niego w L944 r. firma National 
Research and Mamifacturing Co., czyli Nar- 
mco Inc, mieszcząca się w Coiona del Mar pod 
San Diego w Kalifornii. Wspomniany produkt 
firmy nosił nazwę Medbond, podczas gdy klej 
produkowany na licencji przez firmę Pacific 
Laminat es - Silabond. Firma Convair jako 
pierwsza na świecie zastosowała w B-36 meto¬ 
dę klejenia blach duraluminiowych, do począt¬ 
ku pięćdziesiątych około 30% struktury pią¬ 
to wca było klejone, co wyeliminowało wiele 
połączeń nitowanych. W dodatku okazało się, 
że na przykład spawanie wytrzymuje około 12 
milionów cykli prób zmęczeniowych, nitowa¬ 
nie - około 18 min, elementy klejone zaś wy¬ 
trzymywały aż 240 milionów cykli prób zmę¬ 
czeniowych, były więc najbardziej odporne na 
zmęczenie materiału. 

Kolejnym problemem do rozwiązania 
w konstrukcji samolotu było jego podwozie. 


Ówczesna technologia budowy hamulców kół 
głównych powodowała, że, aby uzyskały one 
odpowiednią efektywność, koło musiało mieć 
stosunkowo dużą szerokość. Ze względu na 
wielką masę samolotu, rozważano zastosowanie 
w nim zespołów dwu-, trzy- bądź czterokoło¬ 
wych, ale wszystkie ówczesne projekty zespo¬ 
łów wielokołowych miały zbyt wielką szero¬ 
kość, by zmieścić się w i tak dość grubym skrzy¬ 
dle, po schowaniu podwozia do jego wnęk. 
Dlatego ostatecznie zdecydowano się na zasto¬ 
sowanie pojedynczych kół w przypadku zespo¬ 
łów podwozia głównego. Gigantyczne koła, 
których opony napełniano powietrzem o ci¬ 
śnieniu 7 atm miały średnicę 2,79 m i szero¬ 
kość 1,17 m, każde z nich ważyło blisko tonę, 
z czego sama opona 670 kg. Cały zespół pod¬ 
wozia głównego ważył 3878 kg. Takie koła za¬ 
stosowano w prototypach XB-36 i YB-36, do¬ 
piero później wprowadzono czterokołowe wóz¬ 
ki, z kołami o wymiarach 1,42 m (średnica) 
i 40,6 cm (szerokość). Nowe podwozie było 
nie tylko lżejsze, ale miało też znacznie mniej¬ 
szy nacisk jednostkowy na podłoże, umożli¬ 
wiając eksploatację B-36 z każdego lotniska 
dostępnego dla B-29. Z pojedynczymi wielki¬ 
mi kołami, notabene do dziś największymi, ja¬ 
kie kiedykolwiek zastosowano w samolocie, dla 
XB-36 były dostępne tylko trzy lotniska z pasa¬ 
mi betonowymi o grubości betonu co najmniej 
56 cm - macierzyste Fort Worth, Eglin na Flo¬ 
rydzie i Fairfield-Suisun pod San Francisco 
w Kalifornii, dzisiaj znane jako Travis AFB, ba¬ 
za 60. Skrzydła Transportowego. 

BUDOWA PROTOTYPU 

Dużym problemem, na jaki natrafili projek¬ 
tanci samolotu, było uzbrojenie obronne. Pier¬ 
wotnie zakładano zastosowanie czterech zdal¬ 
nie sterowanych wieżyczek strzeleckich, dwóch 
na grzbiecie kadłuba i dwócb w jego dolnej czę¬ 
ści, z przodu i z tyłu kadłuba. Przewidywano 
też ogonowe stanowisko tylnego Strzelca, ste¬ 
rowane radiolokacyjnie. Łącznie w wymienio¬ 
nych stanowiskach miało się znaleźć pięć dzia¬ 
łek kalibru 37 mm i dziesięć wielkokalibro- 
wych karabinów maszynowych kal. 12,7 mm. 
Przez cały jednak okres projektowania samolo¬ 
tu uzbrojenie obronne pozostawało nie zdefi¬ 
niowane do końca, rozważano różne opcje. 

Kiedy zakończyła się wojna w Europie, 
nad programem B-36 zawisły czarne chmury. 
Już 25 maja 1945 r. zredukowano zamówienia 
na samoloty o 30%, rozważano też przerwanie 
rozwoju wielu konstrukcji będących w trakcie 
opracowania, a które teraz przestały być juz po¬ 
trzebne. Podjęto decyzjęozakończeniu produk¬ 
cji trzech typów bombowców ciężkich: B-17, 
B-24 i B-32, kontynuowano jedynie produk¬ 
cję B-29, który miał zostać dostosowany do 
przenoszenia nowej broni - bomby atomowej. 
Program B-36 nie został jeszcze zamknięty, ale 
jego losy zawisły na włosku. Jednakie w pierw¬ 
szej połowie sierpnia 1945 r. w dowództwie 
USAAF odbyła się konferencja, na której uzna¬ 
no, że międzykontynentałny bombowiec bę¬ 
dzie potrzebny Wciąż pamiętano o znacznych 
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25 Pierwszy prototyp samolotu bombowego o zasięgu międzykontynentalnym XB-36, numer inwentarzowy 42-13570, ukończony w osiemdziesięciu dwóch procentach 
i uchwycony przed halą montażową zakładu w Fort Worth. 


stratach, jakie poniesiono przy zdobywaniu wysp 
Saipan czy Tinian, tylko po to by stały się one 
bazami dla B-29 atakujących Japonię, czy ma¬ 
leńkiej wyspy Iwo-Jima, która była bazą eskor¬ 
tujących je myśliwców i awaryjnym lądowi¬ 
skiem dla bombowców. Posiadanie samolotu, 
który mógłby atakować dowolny obiekt z baz 
na terenie USA, uznano za ważny element po¬ 
wojennej strategii Stanów Zjednoczonych w do¬ 
bie broni masowego rażenia. Dlatego w powo¬ 
jennym planie dostosowania do nowych warun¬ 
ków amerykańskich sił powietrznych przewi¬ 
dującym posiadanie 70 grup lotniczych, prze¬ 
widziano cztery grupy bombowców B-36. 

W międzyczasie w lipcu 1945 r. komisja 
USAAF odkryła wadliwe wykonanie wielu ele¬ 
mentów struktury płatowca prototypu XB-36. 
Okazało się, że masowa wojenna produkcja sa¬ 
molotów przez robotników i techników o naj¬ 
różniejszych kwalifikacjach zebrała żniwo na 
jakości wykonania. Komisja stwierdziła, że aż 
20% elementów wykonano z materiałów in¬ 
nych, niż określone w projekcie, z czego 10% 
miało zbyt małą wytrzymałość. Należało do¬ 
konać niezbędnych napraw, co jeszcze bardziej 
opóźniło wykonanie prototypu. Z powodu tych 
zaniedbań stanowisko stracił dyrektor zakładów 
w Fort Worth, Goerge J. Newman. Został on 
zastąpiony emerytowanym kmdr. por. Rolan¬ 
dem G. Mayerem, który spędził 22 lata w służ¬ 
bach technicznych lotnictwa US Navy. Jedno¬ 
cześnie prototypownie wydzielono spod bez¬ 
pośredniego zarządu dyrekcji zakładu i podpo¬ 
rządkowano działowi konstrukcyjnemu, dla 


lepszego nadzoru. Jednocześnie, tuż przed ob¬ 
lotem prototypu, Herbert W. Hinkley, dotych¬ 
czasowy konstruktor prowadzący, został za¬ 
stępcą głównego konstruktora oddziału Fort 
Worth, a jego dotychczasowy asystent, Henry 
K. Growald, przejął zadania konstruktora pro¬ 
wadzącego B-36. XB-36 pomału zbliżał się do 
ukończenia, choć na prototypie nie zamontowa¬ 
no ani uzbrojenia obronnego, ani radiolokacyj¬ 
nego bombardierskiego systemu celowniczego. 

PRÓBY W LOCIE 
PROTOTYPU XB-36 

8 września 1945 r. odbyła się ceremonia ukończe¬ 
nia pierwszego prototypu XB-36, który otrzy¬ 
mał numer inwentarzowy USAAF 42-13570. 
Dopracowanie systemów i instalacji pokłado¬ 
wych zajęło niemal rok. Próby naziemne zo¬ 
stały opóźnione także przez dwa strajki załogi 
Consolidated Vultee, w październiku 1945 r. 
i w lutym 1946 r. W tym czasie nadal kwestio¬ 
nowano przydatność maszyny, W czasie pro¬ 
jektowania masa maksymalna samolotu wzro¬ 
sła z przewidywanej 120 200 kg do 126 098 kg, 
obliczeniowa prędkość maksymalna zaś w wy¬ 
niku tego spadła z 595 km/h do zaledwie 520 
km/h. Pułap maksymalny, który miał wyno¬ 
sić 12 200 m, zmniejszył się do 11 650 m. 
Jednakże niekwestionowaną zaletą B-36 miało 
być to, że zgodnie z projektem nadal był zdol¬ 
ny do przenoszenia 32 660 kg bomb na odle¬ 
głość 9300 km (promień działania 4500 lun}, 
podczas gdy B-29 mógł zabrać jedynie 9070 kg 
na odległość 4670 km (promień 2200 km). 


Pierwszy lot miał miejsce 8 sierpnia 1946 r. 
Za sterami samolotu siedzieli piloci doświad¬ 
czalni Consolidated Vultee, Beryl A. Erickson 
i Gu$tav $, „Gus” Green, technikami pokłado¬ 
wymi zaś byli William P. „Bill” Easley i James 
D. J.D.” McEachern. Poza nimi na pokładzie 
było jeszcze pięciu innych inżynierów i techni¬ 
ków firmy. Nadzór nad technikami aparatury 
badawczej sprawował Robert E. Hewes, a tech¬ 
nikami ją obsługującymi byli W. H. Vobbe 
i A. W Gedeman, ponadto na pokładzie było 
jeszcze dwóch obserwatorów. Lot trwał 37 mi¬ 
nut i w zasadzie zakończył się pełnym sukce¬ 
sem, jedyną dostrzeżoną niesprawnością by¬ 
ła awaria jednej z klap zaskizydłowych, która 
nie chciała się schować. W czasie lotu nie prze¬ 
kraczano prędkości 250 km/h i wysokości 
1050 m. Drugi lot trwający już 2 h 43 min 
miał miejsce 14 sierpnia 1946 r., wykonała 
go ta sama załoga, a ponadto na pokładzie był 
przedstawiciel USAAF, mjr Stephen P Dillon, 
przydzielony do Fort Worth już rok wcześniej. 
W czasie szóstego lotu próbnego zademon¬ 
strowano XB-36 ówczesnemu szefowi sztabu 
USAAF, gen. Carlowi A. „Tooey” Spaatzowi. 
Pokaz zrobił na nim duże wrażenie, a sam 
Spaatz był gorącym zwolennikiem posiadania 
przez siły powietrzne międzykontynentalnego 
bombowca strategicznego. 

W czasie lotów próbnych doświadczono pro¬ 
blemów z chłodzeniem silników, więc w kolej¬ 
nych samolotach zastosowano specjalną prze¬ 
kładnię do napędu wentylatorów chłodzących, 
umożliwiającą ich pracę z dwoma różnymi 





















LOTNICZE 


prędkościami obrotowymi. Problemem wyda¬ 
wały się tez być wibracje śmigieł, ale odpowie¬ 
dnia eksploatacja silników umożliwiła zażegna¬ 
nie tego problemu. W czasie testów doszło do 
kilku incydentów, w tym do kilku awarii ukła¬ 
dów elektrycznych samolotu. W najgroźniejszej 
2 nich spowodowały one wyjście z pracy trzech 


typ XB-3ó został oficjalnie dostarczony United 
States Air Force (USAF), nowego rodzaju sił 
zbrojnych powstałego we wrześniu 1947 r* na 
podstawie nowe] ustawy National Defense Act. 
Przed dostarczeniem samolot został zmodyfi¬ 
kowany, zamontowano na nim czterokołowe 
wózki podwozia głównego, a R-436G-25 zosta- 


atacji, Do maja 1957 r. samolot stał „wepchnię¬ 
ty w trawę 1 * obok zakładów Convair w Fort 
Worth, po czym został przekazany do ćwiczeń 
straży pożarnej bazy Carswell, gdzie po kilku 
latach uległ zniszczeniu. Samolot nie był zbyt 
intensywnie eksploatowany, poza pierwszymi 
36 lotami próbnymi z załogami USAF wylatał 



3 Pierwszy lotXB-36 miał miejsce 8 sierpnia 1946 r. Lot trwał 37 minut i w zasadzie zakończył się pełnym sukcesem, jedyną dostrzeżoną niesprawnością była awaria 
jednej z klapzaskrzydłowych, którą nie chciała się schować. 


silników na jednym ze skrzydeł, załoga zdoła¬ 
ła jednak wylądować w Fort Worth na trzech 
pozostałych. Przyczyną awarii elektrycznej była 
niska wytrzymałość aluminiowych przewodów, 
zastosowanych dla oszczędności masy, trzeba 
więc było wrócić do przewodów miedzianych. 

26 marca 1946 r., w szesnastym locie XB-36, 
omal nie doszło do katastrofy Celem tego lotu 
było sprawdzenie pracy śmigieł i wytrzymało¬ 
ści ich mocowania. Załogę samolotu w składzie 
niezmienionym od pierwszego lotu uzupełniło 
dwóch inżynierów firmy Curriss Wright oraz 
trzech przedstawicieli USAAF, w tym mjr Dil- 
lon. Tuz po starcie doszło do eksplozji siłowni¬ 
ka wciągającego prawy zespół podwozia, co spo¬ 
wodowało liczne dalsze uszkodzenia. Najgorszy 
był wywołany tym pożar wewnętrznego silni¬ 
ka na prawym skrzydle. Po kilkudziesięciomi¬ 
nutowym krążeniu załoga zdecydowała się wy¬ 
lądować uszkodzonym samolotem z nie do 
końca wypuszczoną prawą golenią podwozia 
głównego, ale na pokładzie pozostało jedynie 
dwóch pilotów Consolidated, Erickson t Green, 
pozostałych dwunastu członków załogi opuści¬ 
ło XB-3ó na spadochronach. Z powodu bar¬ 
dzo silnego wiatru przy lądowaniu aż dziewię¬ 
ciu z nich zostało rannych. Tymczasem pllod 
zdołali wylądować, na szczęście nieżablokowa¬ 
na goleń podwozia nie złożyła się. 

Dzień później ciągnik od bolo wal uszkodzo¬ 
ny samolot do hangaru prorory pewni, gdzie do¬ 
kona no jego naprawy Badanie wypadku ujaw¬ 
niło, żc przyczyną uszkodzenia było pękniecie 
aluminiowego zastrzału podwozia, co spowo¬ 
dowało jego zablokowanie się, przy jednocze¬ 
snym uszkodzeniu cylindra siłownika hydrau¬ 
licznego. Zgodnie z zaleceniem komisji ory- 
ginalne aluminiowe zastrzały podwozia zastą¬ 
piono stalowymi, nieco cięższymi, ale znacz nie 
wytrzymalszymi, 

W cze rwcu 1948 r., po wyko n ani u 32 lo tów 
próbnych dla firmy Coiivair, pierwszy proto- 


fy wymienione na mocniejsze silniki R-4360-41 
o mocy po 3300 KM. W czasie prób fabrycz¬ 
nych ze starymi silnikami samolot osiągnął 
prędkość 525 km/h, pułap 11 280 m i zasięg 
15 600 km. 

„Dostawa" odbyła się poprzez przekołowa- 
nie samolotu na drugą stronę wielkiego lotnis¬ 
ka Fort Worth, gdzie mieściły się budynki, han¬ 
gary i płyty postojowe bazy Carswell AFB, któ¬ 
re było siedzibą 7. Grupy Bombowej, wyposa¬ 
żonej w B-29- Samolot wykonał jednak niewie¬ 
le lotów próbnych w barwach USAF i więk¬ 
szość 1948 i 1949 r. spędził po drugie) stronie 
lotniska, na różnych naprawach i modyfika¬ 
cjach, które prowadzono w dość wolnym tem¬ 
pie, jako że w owym czasie główne próby pro¬ 
wadzono na drugim prototypie YB-36 oraz na 
pierwszych seryjnych B-36A. 

8 sierpnia 1950 r. XB-3ó wykonał swój 
ostatni lot. Rok później USAF zdecydowały, 
ze doprowadzenie XB-36 do standardu produ¬ 
kcyjnego będzie zbyt kosztowne i 20 stycznia 
1952 r. został on oficjalnie wycofany 7. eksplo- 


łącznie 160 h, po przekazaniu zaś do Convaira 
wykonano na nim jeszcze 53 loty w łącznym 
czasie 117 L W chwili wycofania z eksploata¬ 
cji XB-36 miał więc niecałe 500 godzin nalotu. 

DRUGI PROTOTYP YB-36 

27 kwietnia 1945 r. podjęto decyzję, by drugi 
prototyp B-36 wykonać w wariancie zbliżonym 
do produkcyjnego, z większą ilością wyposaże¬ 
nia przeznaczonego dla samolotów bojowych, 
dlatego wkrótce oznaczenie maszyny zmienio¬ 
no z XB-36 na YB-36 (42-13571). Jednakże je¬ 
dyną poważną zmianą, którą udało się wpro¬ 
wadzić, było całkowite przeprojektowanie no¬ 
sowej części. Pierwszy XB-36 miał kabinę po¬ 
dobną do kabin samolotów pasażerskich, nato¬ 
miast YB-36 otrzymał wyniesioną nieco do gó¬ 
ry kabinę pilotów z kroplową osłoną ż licznymi 
ramami, natomiast w nosowej części zamon¬ 
towano przednią wieżyczkę strzelecką. Dwa 
działka kał. 20 mm miały zostać umieszczone 
ponad oszklonym stanowiskiem bombardiera- 
-opcratora bombardierskiej stacji radiolokacyj- 



8 sierpnia 1950 r. HB-36 wykonał swój ostatni lot. Rok później USAF zdecydowały, że doprowadzenie XB-36 do stan¬ 
dardu produkcyjnego będzie zbyt kosztowne i 20 styania 1952 r. samolot został oficjalnie wycofany z eksploatacji. 
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nej, ale na YB-36 nie zostały one w istocie za¬ 
montowane. Poza tą zmianą, także YB-36 nie 
miał uzbrojenia obronnego, ani systemów ce¬ 
lowniczych zarówno do celów ofensywnych 
(bomby) jak i defensywnych (stanowiska strze¬ 
leckie). 

Oblot nastąpił 4 grudnia 1947 r. Na tym 
etapie samolot wciąż miał duże pojedyncze ko¬ 
ła podwozia głównego oraz napęd w postaci sil¬ 
ników R-4360-25. Już w trzecim locie udało się 
uzyskać pułap maksymalny YB-36 12 200 m, 
tak jak to określono w wymaganiach na B-36. 
Po 89 godzinach lotów próbnych samolot tra¬ 
fił do zakładu w celu dokonania modyfikacji. 
Zamontowano wówczas na nim czterokoło¬ 
we wózki podwozia głównego oraz nowe silni¬ 
ki R-4360-41. Po modyfikacjach YB-36 został 
ponownie oblatany w czerwcu 1948 t, a na¬ 
stępnie, 31 maja 1949 n, został przekazany 


działaniami. Nie był on zwolennikiem posiada¬ 
nia bombowca międzykontynentałnego i w grud¬ 
niu 1946 r. napisał pismo do Szefa Sztabu 
USAAF, gen. Spaatza, by anulować kontrakt 
z 1944 r. na dostawę 100 B-36, a zachować je¬ 
dynie krótką serię doświadczalną. Zamiast tego 
gen. Kenney sugerował wyprodukowanie więk¬ 
szej liczby bombowców B-50, których kon¬ 
strukcja bazowała na sprawdzonych B-29. jed¬ 
nakże dowódca Air Materiel Command, gen. 
por. Nathan E Twining, który w czasie wojny 
dowodził strategiczną 15. Armią Lotniczą, nie 
zgodził się z tym poglądem. Zwracał on uwagę, 
że także B-17, B-24 i B-29 doświadczyły wiel¬ 
kich trudności i kłopotów na etapie opraco¬ 
wania i prób, więc B-36 nie jest tu wyjątkiem. 
Uważał on, że samolot zostanie pomyślnie do¬ 
pracowany, międzykontynentalny bombowiec 
zaś jest USA bardzo teraz potrzebny, jako waż- 


Roland G. Mayer, którego we wrześniu 1948 r, 
zastąpił Ray O. Ryan. Wiceprezes firmy Con¬ 
solidated Vultee, Isaac M. „Mac” Laddon, spra¬ 
wował ścisły nadzór nad przygotowaniem pro¬ 
dukcji, jako że B-36 był dla niego ważnym 
projektem, któremu dał początek jako pierw¬ 
szy konstruktor samolotu. Jednocześnie USAF 
ustanowiły Biuro Projektu B-36 z siedzibą 
w Wright Field w stanie Ohio, na jego czele 
stanął płk (późniejszy gen. por.) Donald L Putt. 
Oficer ten kierował wcześniej programem roz¬ 
woju bombowca B-17. 

Do budowy B-36 wydzielono w zakładach 
Fort Worth całą główną halę febryczną, w któ¬ 
rej wcześniej produkowano bombowce B-24 
i B-32. Organizacyjnie, budowę samolotu po¬ 
dzielono na trzy fezy-wytwarzanie poszczegól¬ 
nych komponentów, montaż wstępny i mon¬ 
taż końcowy, W montażu wstępnym łączono 






USAF. Po krótkich próbach w październiku 
1950 r, YB-36 został zwrócony Convairowi, 
w celu przebudowy na samolot rozpoznawczy 
RB-36E. Po zakończeniu przebudowy USAF 
eksploatowały go przez kolejne siedem Lat, po 
czym przekazano go do Muzeum Sił Powietrz¬ 
nych w bazie Wright-Patterson w Ohio, Nieste¬ 
ty, w 1971 r, samolot został pocięty naziom. 

W KIERUNKU 
PRODUKCJI SERYJNEJ 

21 marca 1946 r. z Continental Air Command 
wydzielono kilka różnych dowództw, w tym 
Strategie Air Command (SAO), dowództwo 
lotnictwa strategicznego. Pierwszym dowódcą 
SAC został gen. por. George C. Kenney W cza¬ 
sie drugiej wojnyświatowej dowodzi! on 5. Ar- 
miąLotnicząna Pacyfiku, a następnie od 1944 r. 
owództwem Far East Air Forces (FBAF), któ¬ 
remu podlegały 5*> 7, i 13, Armie Lotnicze, 
wszystkie dysponujące lotnictwem taktycznym. 
20. Armia Lotnicza stacjonująca na Marianach 
i grupująca jednostki bombowców B-29 podle¬ 
gała bezpośrednio dowództwu USAAF w Wa¬ 
szyngtonie, więc gen. Kenney nie kierował jej 


ny filar nuklearnego odstraszania. Cała batalia 
nie wiadomo, jak by się skończą, gdyby nie 
kwestie administracyj ne — kiedy powstał samo¬ 
dzielny rodzaj sił zbrojnych USAF, okazało się, 
że zgodnie z przepisami budżetowymi muszą 
one jak najszybciej zużyć niewykorzystane do¬ 
tąd fundusze przyznane im na lata 1942-194 6, 
ponieważ w przeciwnym razie zostaną one cof¬ 
nięte. Produkcja 100 B-36 musiała być więc 
kontynuowana. 

Realizacja zamówienia na 100 B-36 objęła 
początkowo 22 bombowce w wersji B-36A, 
niewiele różniących się od drugiego prototypu 
YB-36. Podob n le jak I on, nie mhły one uzbró je- 
nia obronnego 1 dysponowały ograniczonymi mo¬ 
żliwościami ofensywnymi. Jednakże to właśnie 
te samoloty, eksploatowane w 7. Skrzydle Bom¬ 
bowym w bazie Carswell, naprzeciwko zakła¬ 
dów Convaira w Fort Worth, pozwoliły na do¬ 
pracowanie maszyny i przygotowanie seryjnej 
produkcji pełnowartościowych bombowców, 

^.ER#$ŻE'siRYJ'NB:Bra6A 

Przygotowaniem seryjnej produkcji w zakła¬ 
dach Fort Wbnh zajął się dyrektor zakładów 


ze sobą poszczególne sekcje kadłuba oraz mon¬ 
towano centropłat, montując także instalacje 
i okablowanie samolotu. Dopiero w monta¬ 
żu końcowym dołączano przednią i tylną część 
kadłuba, końcówki skrzydeł, usterzenie, po¬ 
wierzchnie sterowe, gondole silnikowe i silniki, 
podwozie i wykańczano samo lor montując 
wszystko, co miało się na nim znaleźć. Do mon¬ 
tażu końcowego płatowiec był obracany uko¬ 
śnie, szerokość hali bowiem była mniejsza od 
rozpiętości skrzydeł B-36, Początkowo w cza¬ 
sie produkcji występowały znaczne trudności 
i uszczelnieniem Integralnych zbiorników skrzy¬ 
dłowych, Dopiero opracowanie specjalnego usz¬ 
czelniacza Pros cal rozwiązało problem. Suhsran- 
cję tę opracowali inżynierowie Conyaira we 
współpracy z firmą Coasi Paine & Chemical 
Company z Los Angeles. 

B-36A (i wszystkie późniejsze B-36) miały 
sześć głównych zbiorników skrzydłowych o łącz¬ 
nej pojemności 79 686 1 paliwa użytecznego 
(całkowita pojemność z paliwem martwym wy¬ 
nosiła 79 924 1). Dodatkowo w cen tropiąc i e 
w części kadłubowej znajdowały się dwa zbior¬ 
niki pomocnicze, mieszczące 36 249 I paliwa 
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2 Drugi prototyp zdecydowano się wykonać w wariancie zbliżonym do produkcyjnego, z większą ilością wyposaże¬ 
nia zadaniowego, dlatego jego oznaczenie zmieniono z XB-36 na YB-36. 


użytecznego, łączna pojemność zbiorników 
skrzydłowych sięgała więc 115 9351 paliwa uży¬ 
tecznego. Do przebazowania samolotu w komo¬ 
rze bombowej można było montować zbior¬ 
nik dodatkowy o pojemności 11 355 1, który 
mieścił 11 3401 paliwa użytecznego (pozostała 
część to paliwo martwe, które nie wypływało 
do instalacji zasiłania silników). Całkowita po¬ 
jemność zbiorników do przebazowania przy ze¬ 
rowym ładunku bomb wynosiła więc 127 2751* 
Przy napełnionych zbiornikach głównych i po¬ 
mocniczych samolot mógł zabrać ładunek bomb 
4536 kg. 

Pierwszy B-36A został ukończony w lipcu 
1947 r. i wkrótce rozpoczęły się jego próby na¬ 
ziemne. Samolot miał numer 44-92004 (kon¬ 
trakt z 1944 r.), ale na ogonie namalowano 
go z pominięciem pierwszej cyfry - 492004. 
W przedniej części kadłuba namalowano sto¬ 
sowany jeszcze wówczas tzw. buzz number — 
BM-004, gdzie „BM” było oznaczeniem typu 
B-36. Samolot ten oblatano 28 sierpnia 1947 r., 
kilka miesięcy wcześniej, niż drugi prototyp 


ry. Ponownie podniesiono kwestię niskich osią¬ 
gów samolotu i jego realnych możliwości bojo¬ 
wych. Kiedy w kwietniu 1948 r. podjęto decy¬ 
zję o anulowaniu zamówienia na B-36C z sil¬ 
nikami VDT i kiedy ani jeden B-36A nie został 
jeszcze przyjęty do uzbrojenia SAC, dowódca 
Air Materiel Command, gen. por. Joseph T. 
McNarney, zaproponował szefowi sztabu USAF 
cztery możliwe rozwiązania: utrzymanie pro¬ 
dukcji 100 B-36, w tym 22 szkolno-doświad- 
czalne B-36A bez uzbrojenia obronnego i 78 
bojowych B-36B z pełnym wyposażeniem do 
wyposażenia dwóch grup bojowych, wypro¬ 
dukowanie 61 B-36 (22 B-36A i 39 B-36B) 
dla wyposażenia jednej grupy bojowej, wypro¬ 
dukowanie 41 B-36 (22 B-16A i 19 B-36B) 
dla wyposażenia jednego dywizjonu bojowe¬ 
go bądź też poprzestanie na 22 szkolno-do- 
świadczalnych B-36A bez wprowadzania sa¬ 
molotu do służby liniowej. Zastępca szefa szta¬ 
bu USAF ds. operacyjnych, gen. por. Lauris 
Norstad, skłaniał się ku drugiej opcji - wypro¬ 
dukowania 61 B-36. 




(sfruną radziecka blokada Berlina) zdecydowa¬ 
no się na zakup 95 seryjnych B-36, w tym 22 
B-36A oraz 73 B-36B z uzbrojeniem obron¬ 
nym i docelowym wyposażeniem, tak by mogły 
one wejść do uzbrojenia dwóch grup ciężkich 
bombowców. Redukcja zamówienia ze 100 
na 95 maszyn miała na celu wyrównanie dodat¬ 
kowych kosztów firmy Convair, wartość kon¬ 
traktu bowiem pozostała na tym samym po¬ 
ziomie, nieznacznie więc zwiększono cenę jed¬ 
nostkową B-36. 

Tymczasem od grudnia 1947 r. hale pro¬ 
dukcyjne Convaira zaczęły opuszczać kolejne 
B-36A, które nadal nie miały uzbrojenia ob¬ 
ronnego. Początkowo wszystkie przechodziły 
próby fabryczne na lotnisku Fort Worth. 

Trzeci wyprodukowany B-36A, 44-92006, 
został 1 kwietnia 1948 r. wysłany do wiel¬ 
kich zakładów remontowych Oklahoma City 
Air Materiel Area (OCAMA), które powsta¬ 
ły w 1946 r. z połączenia warsztatów remon¬ 
towych USAAF z państwowym zakładem pro¬ 
dukcyjnym wykorzystywanym w czasie woj¬ 
ny przez firmy Douglas Aircrafr Company 
do produkcji ponad 5300 samolotów trans¬ 
portowych C-47 Skytrain. OCAMA mieści¬ 
ło się przy wielkiej bazie Tinker w Oklahomie. 
OCAMA od 1948 r. do końca eksploatacji 
odpowiadała za remonty, naprawy i modyfika¬ 
cje samolotów B-36 i RB-36 pozostających 
wsłużbie USAF. Wspomniany trzeci B-36A słu¬ 
żył w OCAMA do zapoznania się z konstruk¬ 
cją samolotu i opanowania procedur jego róż¬ 
norodnych obsług technicznych. Samolot ten 
do 1951 r,, czyli do przebudowy na rozpozna¬ 
wczy RB-36E, należał do Air Materiel Com¬ 
mand. Czwarty seryjny B-36A, 44-92007, zo¬ 
stał 14 czerwca 1948 r. przekazany do jednost¬ 
ki doświadczalnej Air Proving Ground w ba- 



2 Oblot drugiego prototypu YB-36 1 numerem inwentarzowym 42-13571, miał miejsce 4 grudnia 1947 r. Na tym etapie prób wciąż miał on duże pojedyncze koła podwozia 
głównego. Zwraca uwagę całkowicie przeprojektowana nosowa część kadłuba. 


YB-36. Dowódcą załogi w pierwszym locie był 
Beryl Erickson. Już dwa dni później na pierw¬ 
szym B-36 A wykonała lot załoga wojskowa, 
pod dowództwem ppłk. Thomasa P. Gerrity. 
Po wylataniu zaledwie 7,5 h, piatowi cc po zde¬ 
montowaniu silników i użytecznego wyposa¬ 
żenia został skierowany na próby wytrzymało¬ 
ściowe do Wright Field, gdzie na specjalnym 
stanowisku sprawdzano wytrzymałość struktu¬ 
ry aż do całkowitego zniszczenia konstrukcji. 

Tymczasem nad programem budowy sa¬ 
molotu znów zaczęły się zbierać czarne chmu- 


Losy B-36 ważyfr się w maju 1948 n, kie¬ 
dy to zakłady Con.vaira odwiedził sekretarz Sił 
Powietrznych, W. Stuart Symington Jr., zapo¬ 
znając się ze szczegółowymi diagramami osią¬ 
gów samolotu. Także sekretarz obrony, James 
V. Eorrestal, zwolennik rozbudowy sil mor¬ 
skich, który ostro wałczył z administracją pre¬ 
zydenta Harry 1 ego S. Trumana o każdy dolar 
budzeni obronnego, byl raczej zwolennikiem 
zamknięcia programu B-36. 

Ostatecznie pod wpływem pogarszającej 
się polityczno-militarnej sytuacji w Europie 


zic Eglin na Florydzie, gdzie był użyty do se¬ 
rii prób bojowego wykorzystania bombowców 
B-36. Także i ten samolot db końca służby ja¬ 
ko B-36A w 1951 r. należał do Air Materiel 
Com mand z dowództwem w Wright Pat ter son. 

36 czerwca 1948 r. dostarczono pierwszy 
B-36 A do SAC. Byl to dwunasty egzemplarz 
seryjny B-36A, 44-92015, nazwany „City of 
ort WorriC Jednocześnie w tym samym czasie 
samolot otrzyma! nazwę Ptuicenmker. 44-92015 
(BM-015) był pierwszym z 19 B-36A, które 
trafiły do służby w Strategie Air Comamnd, 
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2 wyjątkiem 44-92004, który został użyty do 
prób wytrzymałościowych oraz d 44-92006 
i 44-92007, których używano w Air Materiel 
Command do różnych prób, w locie i techni¬ 
czno-obsługowych. 

Pierwszą jednostką SAC wyznaczoną do 
przeszkolenia na B-36 była 7. Grupa Bombowa 
wyposażona w B-29, stacjonująca w bazie Cars¬ 
well, po drugiej stronie lotniska Fort Worth, 
gdzie mieściły się zakłady Convaira. Jednostka 
powstała w 1917 r. jako 7. Grupa Obserwa¬ 
cyjna, od 1939 r. już jako bombowa była wy¬ 
posażona w B-17. W1943 t grupę przezbrojo- 
no na B-24, ale po wojnie została ona rozwiąza¬ 
nia. Reaktywowano ją w październiku 1946 r. 
w bazie Carswell i wyposażono w bombowce 
B-29. Przed przezbrojeniem na B-36, w listo¬ 
padzie 1947 r. grupa została przekształcona 
w 7. Skrzydło Bombowe, w skład której włączo¬ 
no zreorganizowaną 7th Bombardment Group 
z trzema dywizjonami wyposażonymi w B-29: 
9., 436. i 492. Pierwszy B-36A trafił w czerw¬ 
cu 1948 r. do 492. Dywizjonu Bombowego, 
a drugi 1 lipca do 9. Dywizjonu Bombowego. 
Poza grupą lotniczą, w skład 7th Bombardment 
Wing wchodziły też trzy inne grupy: 7th Air- 
drome Group, 7th Maintenance and Supply 
Group i 7th Station Medical Group (grupa ob¬ 
sługi lotniska, grupa obsługi technicznej i zaopa- 
trzeniaorazgrupamedyczna). Dowódcą7. Skrzy¬ 
dła Bombowego był płk Alan D. Clark. Jedno¬ 
stka podlegała dowództwu 8. Armii Lotniczej, 
która znajdowała się w tej samej bazie Carswell. 
Ówczesnym dowódcą armii był gen. mjr Ro¬ 
ger M. Ramey. 

Przeszkolenie pierwszych 7 pilotów wojsko¬ 
wych i 9 techników pokładowych rozpoczęło 
się w zakładach Convair w Fort Worth w stycz¬ 
niu 1948 r. Pierwsze loty szkolne podjęto 
w maju 1948 r. Jednocześnie w bazie Carswell 
zorganizowano Mobile Trainig Unit z pomo¬ 
cami naukowymi przygotowanymi przez Con- 
vaira (przekroje, schematy, poszczególne kom¬ 
ponenty samolotu), w której równolegle podję¬ 
to szkolenie naziemnego personelu techniczne¬ 
go. W pierwszej grupie szkolonych było 2 ofi¬ 
cerów i 18 podoficerów. Stopniowo zaczęło 
się też przeszkolenie całych załóg, które doce¬ 
lowo na bombowych B-36 miały się składać 
z 15 osób: dwóch pilotów, dwóch techników 
pokładowych, dwóch radiooperatorów (dru¬ 
gi był w istocie operatorem urządzeń walki ra¬ 
dioelektronicznej), operatora radaru, bombar¬ 
diera. nawigatora i sześciu strzelców pokłado¬ 
wych - jednego w przednim przedziale i pięciu 
w rylnym (w rym jeden tylny i czterech bocz¬ 
nych dla obu boków samolotu w górnej i dol¬ 
nej półsferze). Na razie B-36A nie miał wieży¬ 
czek strzeleckich, ale docelowo strzelcy mieli je 
obsługiwać zdalnie, siedząc na specjalnych sta¬ 
nowiskach obserwacyjnych. 

Mimo intensywnego szkolenia, po otrzy¬ 
maniu B-36A pojawiły się liczne problemy ob¬ 
sługowe. Przede wszystkim w bazie Carswell 
nie było hangaru, któryby zmieścił B-36, więc 
całą obsługę techniczną B-36A prowadzono na 
otwartym powietrzu. Latem w Teksasie panu¬ 


ją upały przekraczające +40° C w cieniu, więc 
praca techników w nagrzanym samolocie by¬ 
ła bardzo ciężka. Zimą z kolei zmagano się 
z mrozem i oblodzeniem. Kolejnym proble¬ 
mem była biurokracja USAF. Początkowo czę¬ 
ści zamienne dla B-36 musiały być wysyłane 


z zakładów Convaira w Fort Worth do San An¬ 
tonio Air Depot w bazie Kelly w Teksasie, 
a dopiero stamtąd mógł je odbierać personel 
7. Skrzydła Bombowego. Dopiero po interwen¬ 
cji gen. mjr. Clementsa M. McMullena z Air 
Materiel Command udało się załatwić dosta¬ 
wy części zamiennych bezpośrednio z zakła¬ 
dów Convaira do bazy Carswell. 

Druga połowa 1948 r. była okresem wyko¬ 
nywania intensywnych lotów szkolnych i ocze¬ 
kiwania na w pełni wyposażone bojowe B-36B. 
W tym czasie, 16 października 1948 r. do¬ 
wództwo SAC objął gen. por. Curtis E. LeMay, 
gorący zwolennik silnej rozbudowy lotnictwa 
Strategicznego, popierający rozwój bombow¬ 
ców międzykontynentalnych. 


29 stycznia 1949 r. mjr Stephen R Dillon 
wykonał na B-36A rekordowy łot, z dwoma 
bombami T-12 Cloudmaker o masie 19 050 kg 
każda, łączny ładunek bombowy wyniósł więc 
38 100 kg. Po starcie z Carswell samolot skie¬ 


na poligonie Muroc zrzucono obie bomby, 
pierwszą z wysokości 9150 m, a drugą z wyso¬ 
kości 12 200 m. 

B-36A został wyposażony w radiolokator 
nawigacyjno-bombardierski Western Electric 
AN/APQ-23. Rodowód tej stacji radiolokacyj¬ 
nej sięga brytyjskiego radaru bombardierskiego 
H2S, pracującego na częstotliwości 9,375 GHz 
(około 3 cm). Jego ulepszona wersja opraco¬ 
wana przez Bell Telephone Laboratories, Inc. 
z Murray Hill w stanie New Jersey oraz przez 
National Defense Research Committee Radia- 
tion Laboratory przy słynnym Massachusetts 
Institute ofTechnology z Bostonu w Massachu¬ 
setts i weszła do wyposażenia niektórych B-29 
jako AN/APQ-13. Samoloty te miały antenę 



Seryjny B-36 A w czasie lotu sprawdzającego przed dostawą bombowca dla użytkownika. Samoloty tej wersji 
me miały zabudowanego uzbrojenia obronnego i były wykorzystywane do lotów szkolnych. 
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rował się ku bazie Edwards w Kalifornii, gdzie 



2 Pierwszy seryjny samolot bombowy o zasięgu międzykontynentalnym B-36A do swojego dziewiczego lotu wzbił 
się w powietrze 28 sierpnia 1947 r„ kilka miesięcy wcześniej niż drugi prototyp YB-36. 
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3 Pierwszą wersją bojową Peacema- 
kera była B-36B, która otrzyma¬ 
ła mocniejsze silniki R-4360-41 
oraz uzbrojenie obronne złożone 
zszesnastu działek20 mm. Po le¬ 
wej; przednie kadłubowe stano- 
wisko z dwoma działkami, po pra¬ 
wej: stanowisko ogonowe, któ¬ 
rego strzelec dysponował celow¬ 
nikiem radiolokacyjnym. 



paraboliczną umieszczoną pod specjalną osło¬ 
ną montowaną pomiędzy dwoma komorami 
bombowymi. Największym problemem było 
to, że AN/APQ-13 wymagał oddzielnego ope¬ 
ratora, więc celność bombardowania zależała 
od dobrej współpracy pomiędzy bombardie¬ 
rem używającym optycznego celownika firmy 
Norden a operatorem radaru. Dlatego wramach 
projektu NOSMO (Norden Optical Sighting 
Mechanized Operations) opracowano specjalne 
urządzeniesynchronizujące prace celownika op¬ 
tycznego i radaru, także informacje z niego wy¬ 
świetlały się bezpośrednio na szybie celownika 
Nordena. Wspomniany elektroniczny adap¬ 
ter oznaczono Adapter Assembly AN/APA-46. 
Po jego zintegrowaniu z nieco ulepszonym 
AN/APQ-13 (wyposażony dodatkowo w elek¬ 
tromechaniczny wylicznikCP-1 6 na wyrost n ie- 
co zwany komputerem), ten ostatni otrzymał 
oznaczenie AN/APQ-23. Taki właśnie system 
zamontowano na B-36A, ale nie był on w peł¬ 
ni satysfakcjonujący, dlatego prace nad nową 
bomba rdierską stacją radiolokacyjną trwały na¬ 
dal. Radar miał zasięg wykrywania obiektu kon¬ 
trastowego (miasto) do 240 km, zasięg śledzenia 
celu do 28 km i pracował do wysokości 9150 m, 
przy prędkościach do 815 km/h. Z jego pomocą 
można było celować bezpośrednio do celu bądź 
do dobrze widocznego, kontrastowego obiektu 
odległego do 9 km od celu, wprowadzając od¬ 
ległość i azymut do celu, przy czym bomby by¬ 
ły zrzucane w kierunku nakazanego do zwalcza¬ 
nia obiektu. Nazywa się to bombardowaniem 
z przycdowaniem do punktu wyniesionego. 

Początkowo SAC planowało formowanie 
eskadr dysponu jących 6 B-36, razem 18 w gru¬ 
pie. Pod koniec 1948 r zdecydowano, że ilość 
samolotów w eskadrze zostanie zwiększona do 
10, a dodatkowo w każdym skrzydle miały 


być po dwie grupy lotnicze, obok grup zabez¬ 
pieczenia. Zgodnie z nowym planem w7. Skrzy¬ 
dle Bombowym w Carswell sformowano drugą 
grupę, 11. Grupę Bombową z trzema dywizjo¬ 
nami: 26., 42. i 98. Dywizjonem Bombowym. 
Teraz w 7. Skrzydle Bombowym w Carswell 
miało być łącznie 60 B-36 w sześciu dywizjo¬ 
nach 7. i 11. Grupy Bombowej. Oznaczało to 
znaczne zatłoczenie bazy, taka ilość bowiem 
wielkich bombowców ledwie się mieściła na jej 
płycie postojowej. 

11. Grupa Bombowa wkrótce stała się nie¬ 
formalną jednostką szkolną, przygotowującą 
personel na nowesamoloty, podczas gdy 7. Gru¬ 
pa Bombowa była grupą w pełni bojową. Kiedy 
pierwsze B-36B zaczęły trafiać do 7. Grupy 
Bombowej, ta stopniowo przekazywała B-36A 
do 11. Grupy. Były tu eksploatowane do po¬ 
czątków 1950 r,* kiedy to stopniowo kiero¬ 
wano je do zakładów Conva.ira, gdzie do lip 
ca 1951 r. zostały przebudowane na RB-36E. 

B-36B - PIERWSZY BOJOWY 

Pozostałe 73 7 . samolotów z pierwotnego zamó¬ 
wienia z 1944 r. zostało wykonanych w doce¬ 
lowej wersji bojowej oznaczonej B-36B. W sa¬ 
molotach tych od razu użyto silniejszych sil- 
ników R-4360-41 o mocy 3500 KM każdy 
Jednakie główną różnicą był znajdujący się na 
nich .system uzbrojenia obronnego. Na samo¬ 
locie zamontowana łącznie 16 działek M24A1 
kal. 20 mm, będących ulepszoną wersją działka 
Hhpano-Suiza HS.4C4, produkowanego w Sta¬ 
nach Zjednoczonych przez firmę Oldsmobi¬ 
le. Działka umieszczono po dwa w wieżyczce 
dziobowej i ogonowej, oraz w sześciu wysuwa¬ 
nych elektrycznie wieżyczkach zamontowa¬ 
nych po dwie obok siebie w trzech miejscach: 
na grzbiecie za kabiną pilota oraz w tylnej czę¬ 
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ści kadłuba, na grzbiecie i w dolnej części ka¬ 
dłuba. Po schowaniu wieżyczek, były one osła¬ 
niane specjalnymi odsuwanymi na bok po¬ 
krywami. Nie chowały się jedynie stanowiska 
dziobowe i ogonowe. Firma General Electric 
opracowała system zdalnego sterowania wie¬ 
życzkami wraz z układami wyliczającymi. Obie 
górne pary wieżyczek były sterowane z czterech 
wypukłych osłon szklanych po bokach gór¬ 
nej części kadłuba, w każdej z nich znajdował 
się optyczny celownik wychylny, który mógł 
być kierowany w płaszczyźnie pionowej +90° 
-45 9 , w poziomie zaś +110°. Strzelec porusza¬ 
jąc celownikiem nakierowując go na cel, zdal¬ 
nie sterował wieżyczkami. Podobne celowniki, 
ale umieszczone na dolnych podstawach, znaj¬ 
dowały się w dwóch dolnych wypukłych ok¬ 
nach strzelców, można je było 'wychylać w za¬ 
kresie +45° -90° w pionie i +105° w poziomie. 
W obu przypadkach strzelcy wprowadzali po¬ 
krętłem rozpiętość zwalczanego samolotu, usta¬ 
wiali środek punktu celowania na celu, a na¬ 
stępnie pokręcając pokrętłem obramowywali 
cel, w ten sposób system wyliczał odległość do 
celu na podstawie różnicy średnicy koła obra¬ 
mowania celu a wprowadzaną rozpiętością celu, 
W przednim stanowisku strzeleckim, w oszklo¬ 
nym nosie poniżej wieżyczki z dwoma działka¬ 
mi M24A1, znajdował się celownik panora¬ 
miczny, z polem widzenia +90o w r pionie i po¬ 
ziomie. Celownik znajdował się nieco ria pra¬ 
wo od czubka nosa samolotu. Tylny strzelec 
korzysta! Z celownika radiolokacyjnego. Byt to 
radar AN/APG-3 opracowany I produkowa¬ 
ny przez General Electric Company, pracują¬ 
cy na zakresie 3 cm {10 GHz). Śledził on au¬ 
tomatycznie cci po jego wykryciu i za jego po¬ 
mocą można było naprowadzać działka na cel. 
Specjalne układy elektroniczne zapobiegały 
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S Kolejne działka były umieszczone w sześciu wysuwanych wieżyczkach zamontowanych po dwie obok siebie 
w trzech miejscach: na grzbiecie za kabiną pilota oraz w tylnej części kadłuba, na grzbiecie i w dolnej części kadłu¬ 
ba. Pod kadłubem zwraca uwagę osłona panoramicznego radiolokacyjnego celownika bombowego. 


skierowaniu działek w kierunku części samolo¬ 
tu— śmigieł, skrzydeł, .usterzenia itp. 

W każdej wieżyczce montowano po dwa 
działka o masie po 45 kg każde. Działko mia¬ 
ło szybkostrzelność, którą można było wybie¬ 
rać pomiędzy 550 lub 820 strzałów na minutę. 
W późniejszych wersjach działka były bloko¬ 
wane na stałą szybkostrzelność 700 strz./min 
dla wieżyczki ogonowej i 600 strz./min dla 
wszystkich pozostałych. Prędkość początkowa 
pocisku 830 m/s, zapas amunicji po 600 naboi 
na każde działko w taśmach, a jedynie w przed¬ 
niej wieżyczce było po 400 naboi na działko. 
Stosowano cztery typy amunicji bojowej: M96 - 
zapalające,M-97-odłamkowo-burząco-zapala- 
jące, AP-1 —przeciwpancerno-zapalające i AP-T 

— przeciwpancerne ze smugaczem. 

Uzbrojenie bombowe B-36B było zróżnico¬ 
wane, Samolot mógł zabierać 67 różnych typów 
bomb, w tym burzące, odłamkowo-burzące, za¬ 
palające, kasetowelub chemiczne. Były one pod¬ 
wieszane w czterech komorach bombowych. 
Przy maksymalnym zapasie paliwa 115 935 1 
samolot mógł zabrać 20 bomb 227 kg w dwóch 
środkowych komorach bombowych - łącznie 
4540 kg. Przy 12 bombach 1815 kg (21780 kg 
łącznie) zapas paliwa wynosił 91 590 1, z ła¬ 
dunkiem 28 bomb 908 kg (25 424 kg) - 
86 5701, z 129 bombami 227 kg (29 283 kg) 

- 79 686 1, z 72 bombami 454 kg (ładunek 
32 688 kg) - 77 440 1. Z ładunkiem 4 bomb 
5444 kg zapas paliwa mógł wynieść 91 320 1. 
ożna też było zabrać 3 bomby 9979 kg 
i 80 150 1 paliwa bądź 1 bombę 9979 kg oraz 
jedną bombę 19 050 kg i 80 9701 paliwa. 

Późniejsze wersje samolotu mogły przeno¬ 
sić nawet 2 bomby 19 500 kg (39 000 kg łącz¬ 
nie). jest to największy udźwig, jaki kiedykol¬ 
wiek uzyskał jakikolwiek amerykański bombo¬ 
wiec, więcej niż B-52D Stratofortress , który za¬ 
bierał maksymalnie 27 215 kg bomb, W wersji 
B-36B bombowiec mógł teżzabierać dwie bom¬ 
by kierowane radiokomendowo Bel VB-13 Tar¬ 
zan. Były to wielkie bomby o masie 5444kg, wy¬ 
posażone w aparaturę odbiorczą i dymny smu¬ 
gacz, by mogła być ona obserwowana przez 
bombardiera. Do ich sterowania B-36B zostały 
wyposażone w nadajnik AN/ARW-38. 

W B-36B wprowadzono ulepszony sys¬ 
tem celowniczo-bombardierski firmy Western 
Electric Company oznaczony K-l. W systemie 


tym zastosowano radiolokator AN/APQ-24, 
który składał się ze stacji AN/APS-23 sprzę¬ 
żonej z analogowym elektronicznym kompu¬ 
terem APA-44, także opracowanym przez We¬ 
stern Electric. Zasięg wykrywania celu kontra¬ 
stowego zwiększono do 320 km, dodatkowo ra¬ 
diolokator mógł wykonywać mapę terenu wpa- 
sie o szerokości do 120 km. W systemie K-l ra¬ 
diolokator był sprzężony z peryskopowym bom- 
bardierskim celownikiem optycznym Farrand 
Optical Company Y-L Linie celowania na wi¬ 
zjerze celownika były stabilizowane za pomocą 
elektrycznych silniczków selsynowych sygnała¬ 
mi z montowanej w innym miejscu platformy 
żyroskopowej. Dane z radiolokatora były zo¬ 
brazowane w wizjerze celownika optycznego, 
co ułatwiało pracę bombardierowi, współpra¬ 
cującym z operatorem radaru. Bombardier sie¬ 
dział tuż za strzelcem przednim, a przed kabiną 
pilotów, nieco niżej od nich, operator radaru 
zaś - za pilotami i stanowiskiem technika po¬ 
kładowego, poniżej. 

Co ciekawe, w chwili dostawy B-3ĆB nic 
mogły przenosić bomb atomowych, nie było te¬ 


go bowiem w wymaganiach na seryjne B-36 na¬ 
pisanych w 1944 r.! jednakże w grudniu 1948 r. 
dowództwo Air Materiał Command USAF pod¬ 
jęło projekt „Saddletree”, w ramach którego za¬ 
częto dostosowywać B-36B do przenoszenia 
dwóch bomb Mk III Fat Man o mocy 23 kT. 
Bomba miała masę 4900 kg. Wkrótce też do 
uzbrojenia weszła jej nieco ulepszona wersja 
Mk IV, z poprawioną aerodynamiką. Łącznie 
do przenoszenia tych bomb zmodyfikowano 38 
B-36B, z 62 wyprodukowanych jako B-36B. 

Fabrycznie wszystkie B-36 były dostarcza¬ 
ne bez zamontowanych środków walki radio¬ 
elektronicznej, ale instalowano na nich anteny, 
okablowanie i uchwyty do montowania typo¬ 
wych systemów używanych wówczas przez 
USAF. Zgodnie z kontraktem, Siły Powietrzne 
same montowały sobie odpowiedni sprzęt na 
dostarczonych maszynach, B-36B zwykle wy¬ 
posażano w urządzenie ostrzegające przed opro- 
mieniowaniem radiolokacyjnym AN/APR-4 
opracowane i produkowane przez firmę Cros- 
ley Corporations z Cincinnati w stanie Ohio, 
Dokończenie artykułu na stronie 75. 
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8. Pierwszą jednostką Dowództwa Lotnictwa Strategicznego (Strategie Air Command) wyznaczoną do przeszkolenia na B-36 była 7. Grupa Bombowa wyposażona dotychczas 
w bombowce B-29, stacjonująca w bazie Carswell AFB, po drugiej stronie lotniska Fort Worth, gdzie mieściły się zakłady Coneaira. 
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WOJNA W POWIETRZU 



WOJNA INDYJSKO- 
-PAKISTAŃSKA 

1965 R. 

W POWIETRZU 



S Zakupem o dużym znaczeniu dla indyjskiego przemysłu lotniczego było nabycie w 1956 r. licencji na produkcję 
lekkich samolotów myśliwskich Folland Gnat Mk 1. 


We wrześniu 1965 r. miała miejsce krótka wojna indyjsko-pakistańska, w trakcie 
której doszło do starć sił powietrznych obu państw. Nietypowo jak na konflikt 
doby zimnej wojny, po obu stronach walczyły samoloty zbudowane w krajach 
zachodnich - lotnictwo indyjskie używało bowiem maszyn produkcji brytyj¬ 
skiej i francuskiej, po stronie Pakistanu zaś latały samoloty amerykańskie. 


imiiimtmimmHimłiMmłMiimtmiiriimmmtutMłUłmiisi 

Szymon Tetera 


indyjskie Siły powietrzne 

W pierwszych latach istnienia Indyjskich Sił 
Powietrznych {Indian Air Force, IAF) podstawą 
ich wyposażenia były tłokowe samoloty my¬ 
śliwskie Hawker Tempest Mk II, których do 
Indii dostarczono 233 egzemplarze. Obok nich 
używano 70 samolotów Supermarine Spitfire 
Mk XIV oraz 40 Mk XVIII i 25 Mk XIX. 
Lotnictwo indyjskie przejęło też zeskładowane 
przez brytyjski RAF w bazie Kanpur 42 cztero- 
silnikowe bombowce Consolidated Liberator , 
które odremontowano w zakładach HAL {Hin- 
dustan Aeronautics Limited). 

W wojnie o Kaszmir 1948 r. uczestniczyły 
trzy dywizjony (7., 8. i 10. Sqn) na Tempestach 
oraz 12. Sqn wyposażony w samoloty trans¬ 
portowe Douglas Dakota. W czasie konfliktu 
stracono co najmniej 12 Tempestów , 2 Spitfirey, 
2 Dakoty oraz Haroarda. 

Pierwszymi odrzutowymi myśliwcami IAF 
były de Havilland Vampire. Były to równocze¬ 
śnie pierwsze maszyny o napędzie odrzutowym, 
jakie trafiły do wyposażenia państwa azjatyc¬ 
kiego. W1948 r. podpisano kontrakt na zakup 
286 takich samolotów w myśliwsko-bombowej 
wersji FB.52, z tego 39 zostało zbudowanych 
w Wielkiej Brytanii (dostawy od 1950 r.), a po¬ 
zostałe na licencji w zakładach HAL, które 
pierwsze maszyny oddały do użytku w 1952 r. 
Wcześniej, bo 1948 r., Brytyjczycy przekazali 
w celach informacyjnych trzy maszyny w wer¬ 
sji myśliwskiej F.3. W celu zapewnienia szkole¬ 
nia dodatkowo zakupiono w Wielkiej Brytanii 
43 samoloty w wersji szkolnej T.55, natomiast 
zakłady HAL zbudowały 60 kolejnych. Dodat¬ 
kowo w latach 1957-1958 od Indonezji od¬ 
kupiono osiem maszyn T.55, a od Wielkiej 
Brytanii 10. W lipcu 1963 r. zaś nabyto od RAF 
siedem szkolnych T.ll. Co najmniej pięć Vam- 
pireow T.55 przebudowano na wersję rozpo¬ 
znawcza PR.55. W1954 r. od RAF odkupiono 
też 18 samolotów w wersji myśliwca nocnego 
NF.10 (oznaczenie eksportowe NE54), do któ¬ 
rych w 1957 r. dołączyło kolejnych 12 maszyn. 


iedy po drugiej wojnie światowej 
rozpadło się Imperium Brytyjskie, 
w 1947 r. Indie Brytyjskie zostały 
podzielone na muzułmański Paki¬ 
stan oraz hinduistyczne Indie. Kością niezgody 
między tymi państwami był region Kaszmiru, 
zamieszkany w większości przez muzułmanów, 
którego maharadża byl jednak Hindusem. 
Choć początkowo ustalono, że księstwo pozo¬ 
stanie na pewien czas niezależne, napływ mu¬ 
zułmańskich bojówek spowodował, że maha¬ 
radża podpisał akcesję do Indii* W rezultacie 
prób wyparcia owych grup zbrojnych z teryto¬ 
rium księstwa przez armię indyjską, w kwiet¬ 
niu 1948-r. do walk włączyła się regularna ar¬ 
mia pakistańska. Wojna została zakończona 
J stycznia 1949 r. porozumieniem, na mocy któ¬ 
rego północna część księstwa została włączona 
do Pakistanu, południowa zaś do Indii. Rywali¬ 
zacja między oboma krajami spowodowała roz¬ 
budowę sił zbrojnych, w rym I omie twa. 



wprowadzone do eksploatacji w lotnictwie tego kraju w 1956 r. 
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W czerwcu 1953 r. we Francji zakupiono 
71 samolotów myśliwskich Dassault Ouragan, 
które dostarczono do wiosny następnego ro¬ 
ku. W 1957 r. dokupiono 33 używane samo¬ 
loty tego typu. Pierwszymi skośnoskrzydłymi 
myśliwcami IAF były wprowadzone do służby 
w 1954 r. Dassault Mystere IVA, których za¬ 
kupiono 110 sztuk. W 1965 r. oba typy my¬ 
śliwców produkcji francuskiej były przeznaczo¬ 
ne do wykonywania uderzeń na cele naziemne, 
przy czym pięć dywizjonów (w tym 32. Sqn, 
który nie osiągnął gotowości bojowej) na sa¬ 
molotach Mystere IV stacjonowało przy grani¬ 
cy z Pakistanem, natomiast wszystkie trzy dy¬ 
wizjony Ouraganów rozlokowano przy granicy 
w Chinami. 

W 1959 r. lotnictwo Indyjskich Sił Mors¬ 
kich nabyło 14 nowych samolotów myśliwsko- 
-bombowych Armstrong-Whitworth Sea Hawk 
F(GA)6, jednak zanim doszło do realizacji tego 
kontraktu, w dwóch partiach nabyto 16 ma¬ 
szyn uprzednio używanych przez brytyjskie lot¬ 
nictwo morskie (FleetAir Arm, FAA). Wiatach 
1963-1965 zakupiono kolejnych 16 samolo¬ 
tów używanych wcześniej w FAA, bezpośred¬ 
nio zaś przed wybuchem wojny z Pakistanem 
w 1965 r. zamówiono 28 maszyn używanych 
uprzednio przez zachodnioniemieckie lotnic¬ 
two morskie (10 Mk 100 i 18 MklOl), 

W1957 r. Hindusi zamówili 160 samolo¬ 
tów myśliwskich Hawker Hunter F.6.138 z nich 
zbudowano pod eksportowym oznaczeniem 
F.56, pozostałe zaś 22 egzemplarze wykonano 
w szkolnej wersji T.66. 

W 1957 r. Indie zakupiły w celu zastąpie¬ 
nia wysłużonych Liberatorów 65 odrzutowych 
samolotów bombowych English Electric Om - 
herm. Na pierwotne zamówienie składało się 
58 bombowców Canberra B(l).58, S samolo- 
rów rozpoznawczych PR,57 i 7 szkolnych TA . 
W latach 1963-1964 dokupiono jeszcze sześć 
maszyn w wersji B(l).58, jednego T54 i dwa 
PR.57. W Cmherry wyposażono trzy dywizjo¬ 
ny bombowe, (5., 16.135- Sqn), dywizjon roz¬ 
poznawczy (106. Sqn) oraz jednostkę szkolną 
JBCU fifef Bomber Corwersion Unit). 

Zakupem o dużym znaczeniu dla indyjskie¬ 
go przemysłu lotniczego było nabycie w 1956 r. 
licencji na produkcję lekkich samolotów my¬ 
śliwskich Fol land Gnat Mk 1.21 takich samo¬ 
lotów zbudowano dla Indii w Wielkiej Bry¬ 
tanii, a kolejnych 20 zmontowano w zakładach 


HAL z dostarczonych części. W1962 r. ruszyła 
samodzielna produkcja maszyn tego typu, któ¬ 
ra trwała do 1974 r. i zakończyła się zbudowa¬ 
niem 195 samolotów od podstaw wykonanych 
w Indiach. Później podjęto produkcję wersji 
rozwojowej tej maszyny, HAL Ajeet zbudowa¬ 
nej w 89 egzemplarzach, z tego 10 powstało na 
bazie przebudowanych Gnatów. 

Na początku lat sześćdziesiątych Dowódz¬ 
two Indyjskich Sił Powietrznych zaczęło się 
rozglądać za samolotem, który mógłby się prze- 


ciwstawić pakistańskim dwumachowym my¬ 
śliwcom Lockheed F-104 Starftghter, a jedno- 
cześ nie jego producen t udziel iłby iicencj i na pro¬ 
dukcję maszyny w Indiach, Wybór początko¬ 
wo padł na francuskiego Dassault Mirage 111, 
ale wobec niemożności pozyskania licencji oraz 
potrzeby zdobycia politycznej zgody w Stanach 
Zjednoczonych na pozyskanie F-104, zdecydo¬ 
wano się na przyjęcie oferty sowieckiej na budo¬ 
wę samolotów myśliwskich Mikojan MiG-21. 
Choć Amerykanie w ostatniej chwili zapropo¬ 
nowali myśliwce Northrop F-5 Freedom Fightm 
ich oferta została odrzucona i w sierpniu 1962 r, 
podpisano porozumienie z Z5RR. Pierwszą jed¬ 
nostką IAF wyposażoną w sowieckie maszyny 


cówMiG-21F-13, jednakże21 grudnia 1963 r. 
dwa z nich utracono w zderzeniu ze sobą. 
W marcu 1965 1 dywizjon otrzymał sześć my¬ 
śliwców MiG-21 FL, wyposażonych w celow¬ 
nik radiolokacyjny. 

W1965 r, IAF dysponowałysześciomady- 
wizjonami na Hunterach , pięcioma na Mystere , 
pięcioma na Gnatach , pięcioma (w tym jednym 
rozpoznawczym i jednym szkolnym) na Can- 
berrach , sześcioma (w tym dwa połączone w je¬ 
den i dwa rozpoznawcze) na Yampireach , trze¬ 


ma na Ouraganach l jednym na MiG-21, Na 
stanie tych jednostek było 460 samolotów bo¬ 
jowych, w tym; 108 Hunterów, 80 Mystere , 
80 Gmu 70 Canberra. 64 Vampirey 48 Ouragan 
i 10 MiG-21. 

Lotnictwo transportowe posiadało trzy dy¬ 
wizjony wyposażone w samoloty Fairchild C-82 
Packety trzy na Douglas C-47 Dakota, dwa m 
Antonów An-12, dwa na de Havilland Cana- 
da DHC-3 Otter I po jednym na DHC-4 Ca- 
ńboit , Lockheed Super ComidUńon i Iljuszyn 
Ib 14, Ponadto istniało pięć dywizjonów śmb 
głowców, z których cztery dysponowały śmi¬ 
głowcami Mil Mi-4, jeden zaś Aerosparialc 
Alouette UL 


stal się 28. Sqn, który otrzymał sześć myśli w- 
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Samolot myśliwski North American F-86F Sahre stanowił podstawowe wyposażenie Pakistańskich Sfl Powietrz¬ 
nych. Ze Stanów Zjednoczonych pozyskano go w liczbie 120 sztuk. 
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PAKISTAŃSKIE 
SIŁY POWIETRZNE 

Pakistańskie Siły Powietrzne {Pakistan AirForce, 
PAP) utworzono na bazie jednostek wydzie¬ 
lonych z RIAP Ich jądrem były wyposażone 
w Tempesty (początkowo dysponowano tylko 
16 samolotami tego typu) 5. i 9. Sqn oraz dys¬ 
ponujący Dakotami 6. Sqn. W czasie pierwszej 
wojny z Indiami na Tempestach wykonano jed¬ 
nak tylko nieliczne loty bojowe i do starć z IAF 
nie doszło. Większą rolę odegrało lotnictwo 
transportowe, przy czym Pakistan używał do 
nocnych zrzutów także dwóch czterosilniko- 


INDYJSKIE SIŁY POWIETRZNE, 


1965 R. 

. . . . . 

Dowództwo Zachodnie: 

1 Dywizjon 

Wyposażenie 

Baza 

457220. Sqn 

1 fampire 

Pathankot 

3L5qrt 

Mystere 


3,Sqn 

Mystere 


7. Sqn 

Hunter 

Ha! wara 

27. S^ń 

Hunter 


20, Sqn tt 

Hunter 


2-5qn* 

Gnat 



Gnat 


l.Sqn 

Mystere 

Adampur 

32.5q n 

Mystere 


3.Sqn 

Mystere 


9.5qn* 

Gnat 


23.Sqn 

Gnat 

Ambała 

2. Sqn* 

Gnat 


9.SqrT 

Gnat 


20.5qn* 

Hunter 

Hindon 

Dowództwo Centrum: 


5,Sqn 

Canberra 

Agra 

106. Sqn 

Canberra 


JBCU 

Canberra 


1S.5qn 

Gnat 


2. Sqn 4 

Gnat 


H5qn 

Hunter 

Kalaikunda 

16.5qn 

Canberra 


24.Sqn 

Yampire 


221.Sqn 

l fampire 


101, Sqn 

Vampsre 

Baghdorga 

35. Sqn 

Canberra 

Poona 

Dowództwo Wschodnie: 


4Sqn 

Ouragan 

Hashimara 

47. Sqn* 

Ouragan 


29.Sqn 

Ouragan 

fezpur 

47.Sqn* Ouragan 


17.Sqn" 

Hunter 


17.Sqn‘ 

Hunter 

Jorhat 

37.Sq(T 

Hunter 

Chabua 

37.5qn* 

Hunter 

Gauhati 

47.5qn* 

Ouragan 



* - jedratftUtfatjonwato w v/[ę(ej niżjtdnej bazte. 


wych bombowców Handley-Page Halifax słu¬ 
żących w transportowym 12. Sqn, który po woj¬ 
nie otrzymał kolejne sześć takich maszyn. 

Pod koniec 1948 r. sformowano wyposa¬ 
żony w samoloty myśliwskie Tempest 11 . Sqn, 
a na początku roku następnego także 14. $qn. 
W sumie w latach 1947-1952 Pakistan otrzy¬ 
mał 80 myśliwców Tempest Mk II. 

Następcami Tempestów były zbliżone do 
nich Hawker Sea Fury . W pierwszej połowie lat 
pięćdziesiątych Pakistan otrzymał 87 tych sa¬ 
molotów w wersji myśliwsko-bombowej FB.60 
a także pięć wycofanych z FAA egzemplarzy 
wersji FB.ll. PAF używały też pięciu dwu- 
miejscowych szkolnych Sea Fury T.61. 

W latach 1953-1954 lotnictwo pakistań¬ 
skie pozyskało pierwsze maszyny odrzutowe 
w postaci 36 wycofanych z FAA samolotów 
myśliwsko-bombowych Supermarine Attacker, 
które jednak zostały wycofane ze służy stosun¬ 
kowo szybko, bo już w 1958 r. 

W1954 r. Pakistan przystąpił do wspieranej 
przez Stany Zjednoczone Organizacji Trakta¬ 
tu Azji Południowo-Wschodniej (SEATO). Ot¬ 
worzyło to drogę na dostawy sprzętu wojsko¬ 
wego ze Stanów Zjednoczonych, Od sierpnia 
1956 r. zaczęły napływać do Pakistanu samolo¬ 
ty myśliwskie F-86F Sakrę. Pierwsze z nich za¬ 
stąpiły maszyny Attacker w 11. Sqn oraz Fury 
w 5- Sqn. W sumie Pakistan otrzymał 120 my¬ 
śliwców F-86F, w większości w wersji F-40, 
przy czym część z nich to fabrycznie nowe ma¬ 
szyny dostarczone prosto z zakładów North 
American. W 1964 r. 24 z tych samolotów zo¬ 
stało wyposażone w kierowane pociski rakieto¬ 
we „powietrze-powietrze” AIM-9B Sidewinder. 
W1965 r. pakistańskie lotnictwo używało nie¬ 
co ponad stu Sabreow , w które było wyposażone 
siedem dywizjonów myśliwskich - 5., 11., 14., 
15., 17., 18. i 19 Sqn. Jako jedyna jednostka 
PAF 14. Sqn stacjonował w Pakistanie Wschod- 
nim (dziś Bangladesz) dysponując 12 maszy¬ 
nami. 

W 1959 r. Pakistan otrzymał 26 samolo¬ 
tów bombowych Martin B-57 będących bu¬ 
dowaną w Stanach Zjednoczonych licencyjną 
wersją brytyjskiej Canberry. Z tych samolotów 
24 maszyny były bojowymi B-57B, dwie zaś 
szkolnymi B-57C Maszyny te trafiły do 7. 
i 8. Sqn, które tworzyły 31. Bom ber Wing. 
Dodatkowo w czerwcu 1964 r. Pakistan otrzy¬ 
mał dwa rozpoznawcze RB-571; które później 
zostały uzupełnione jeszcze dwoma, z tego je¬ 
den powrócił do Stanów Zjednoczonych przez 
1965 r. RB-57F tworzyły 24. Sqn, obsadę któ¬ 
rego stanowiły załogi z obu dywizjonów bom¬ 
bowych. 

W 1961 r. Pakistan otrzyma! 10 myśliwców 
F-104A Staifighter oraz dwie dwumiejstowe 
maszyny szkolne F-I04B. Pakistańskie F-ł 04A 
zostały zmodernizowane i uzbrojone w działka 
M61A Vukan kalibru 20 mm oraz wyposażo¬ 
ne w silniki GE-j-79-1. Samoloty te weszły do 
uzbrojenia 9. 5qn. W latach 1963-1964 utra¬ 
cono w wypadkach dwa F-104A, ale w ich 
miejsce pozyskano dwie kolejne maszyny te¬ 
go typu. 


Pakistańskie lotnictwo dysponowało też 
12 samolotami Lockheed RT-33, które mogły 
być wykorzystane jako lekkie maszyny wspar¬ 
cia pola walki w dywizjonie szkolnym 24. Sqn, 
który posiadał także North American T-6G 
Texan i odrzutowe T-33. Morski 4. Sqn miał 
na stanie łodzie latające Grumman SA-16 Al¬ 
batros i śmigłowce Sikoisky H-19. Ponadto ist¬ 
niały dwa dywizjony transportowe — 6. Sqn na 
C-130 Hercules i 12. Sqn Bristol Freighter. 

Pierwszy sukces w powietrzu pakistańskie 
lotnictwo odniosło 10 kwietnia 1959 r., kiedy 
pilotujący F-86 F/L M. Yunis z 15. Sqn strącił 
indyjski samolot rozpoznawczy Canberra PR. 57 
(IP988). Załoga zestrzelonego samolotu w skła¬ 
dzie S/L J. C. Sen Gupta i F/L S. N. Rampal 
uratowała się na spadochronach i została ode¬ 
słana do swojego kraju. 

Do kolejnego incydentu doszło 24 czerw¬ 
ca 1965 r. W wyniku błędu nawigacyjnego 
pakistańską przestrzeń powietrzną naruszył 
Ouragan z numerem IC698 z 51. Sqn. Samolot 
przechwyciły dwa Starfightery , w wyniku cze¬ 
go F/L R. L. Chand Sidda lądował na brzuchu 
na terytorium Pakistanu. Jego maszyna została 
przejęta i oblatana przez PAF, samego zaś pilo¬ 
ta 14 sierpnia odesłano do Indii. 

KONFLIKT NARASTA 

W latach pięćdziesiątych konflikt o Kaszmir 
rozgrywał się na płaszczyźnie politycznej. Za¬ 
ognienie sytuacji nastąpiło wraz z przejęciem 
władzy w Pakistanie w 1958 r. przez wojsko¬ 
wych oraz zbliżeniem tego kraju z Chinami, 
wrogo nastawionymi do Indii z racji popie¬ 
rania przez Hindusów powstania w Tybecie. 
ChRL jesienią 1962 r. wywołała krótką i zwy¬ 
cięską dla siebie wojnę graniczną z Indiami, 
w wyniku której do Chin został włączony ob¬ 
szar Aksai, uważany przez Indie za część Ka¬ 
szmiru. W rezultacie Pakistan wzmógł popar¬ 
cie dla zwolenników secesji Kaszmiru. Sytua¬ 
cja osiągnęła poziom krytyczny, kiedy w maju 
1965 r. indyjskie siły bezpieczeństwa areszto¬ 
wały wypuszczonego z więzienia rok wcześniej 
działacza muzułmańskiego szejka Abdullaha. 
Doprowadziło to do zamieszek i ataków na ad¬ 
ministrację indyjską. Chcąc wykorzystać sytua¬ 
cję i doprowadzić do wybuchu antyhinduskie- 
gu powstania, Pakistańczycy rozpoczęli w sierp¬ 
niu 1965 r, w ramach operacji „Gibraltar” prze¬ 
rzut do Kaszmiru grup dywersyjnych. Po na¬ 
potkaniu oporu ze strony indyjskich sil bezpie¬ 
czeństwa. grupy te otrzymały pod koniec sierp¬ 
nia wsparcie ze strony regularnych oddziałów 
armii pakistańskiej. Aby odciąć pomoc płyną¬ 
cą z Pakistanu, 24 sierpnia wojska indyjskie 
przekroczyły dotychczasową linię deniarkacyj- 
ną zajmując przełącz Hadzi Pir. To z kolei dało 
Pakistańczykom pretekst do przeprowadzenia 
operacji ofensywnej na pełną skalę> która miała 
doprowadzić do zajęcia terytorium Kaszmiru. 


Nad ranem pakistańska artyleria, ostrze! iwu- 
jąca już od kilku dni obszar w rejonie miasta 
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Rejony działań bojowych lotnictwa indyjskiego t pakistańskiego w konflikcie zbrojnym, toczonym przez te państw w 1965 r. Rys. Piotr Wawrzkiewicz. 


Chamb w południowym Kaszmirze, przepro¬ 
wadziła nawałę ogniową, po zakończeniu któ¬ 
rej na indyjskie pozycje ruszyły siły składające 
się z dwóch brygad piechoty i dwóch pułków 
czołgów. Ofensywa miała na celu zajęcie mia¬ 
sta Alchnur i przecięcie jedynej drogi, która łą¬ 
czyła Kaszmir z Indiami. 

Tylko kilkadziesiąt kilometrów od miejsca 
uderzenia wojsk pakistańskich znajdowała się 
indyjska baza lotnicza Pathankot, w której sta¬ 
cjonowały połączone 45. i 220. Sqn na samo¬ 
lotach Vampire oraz 3. i 31. Sqn na My stere. 
Po południu wykonano stamtąd 12 lotów na 
Vampire i 16 na Mystere atakując obiekty na¬ 
ziemne. Jako pierwsze uderzyły Vampm J y po¬ 
dzielone na trzy klucze. Ze składu pierwszego 
z nich ogień z ziemi strącił maszynę, pilotowa¬ 


ną przez F/L S. V. Pathaka z 220. Sqn, który 
uratował się na spadochronie. Drugi Hucz wró¬ 
cił w komplecie, lecz trzeci został przechwyco¬ 
ny przez parę wezwanych przez atakowane woj¬ 
ska myśliwców F-86, które pilotowali S/L Sar- 
fraz Ahmed Rafiqui z 5. Sqn oraz F/L Imtiaz 
Bhatti z 15. Sqn. Pierwszy z tych pilotów zaata¬ 
kował dostrzeżoną parę Vampiriów z 45. Sqn, 
zestrzeliwując obie maszyny, w których pole¬ 
gli S/L S. Bharadwaj i F/L A. K. Bhagwagar. 
W tym czasie na ogon maszyny Pakistańczyka 
starała się dostać druga para indyjskiego Huczą, 
która pochodziła z 220. Sqn, Jednakże osłania¬ 
jący atak prowadzącego F/L Bhatti ostrzegł do¬ 
wódcę i zaatakował przeciwnika także meldu¬ 
jąc o zestrzeleniu obu indyjskich maszyn, choć 
w rzeczywistości strąci) jedynie samolot, w któ¬ 


rym poległ F/L V. M. JoshL Choć oba Sabrey 
były uzbrojone w Sidewindery, paHstańscy pi¬ 
loci użyli uzbrojenia poHadowego. 

Później po osiem lotóW bojowych wykona¬ 
ły oba dywizjony wyposażone w samoloty My- 
stere, nie napotykając już przeciwnika w powie¬ 
trzu, choć kilka maszyn zostało uszkodzonych 
ogniem z ziemi, a dowódca 3. Sqn, W/C Paul 
Roby wrócił ranny. W sumie tego dnia indyj¬ 
scy piloci meldowali o zniszczeniu 13 czołgów, 
13 dział oraz 62 pojazdów mechanicznych. 
Jednakże sukcesy te były przesadzone, a jak się 
później okazało obok sprzętu paHstańskiego 
zniszczono trzy własne czołgi AMX i Hlkana- 
ście ciężarówek z amunicją. 

2 września z wysłanego w rejon Chamb Hu¬ 
czą myśliwców Mystere, z powodu awarii pod- 



Dassault Ourogan (IC568) ze składu 29. Dywizjonu Indyjskich Sił Powietrznych. Rys. Knysztof Kaładaj 
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wozia w samolocie prowadzącego w rejon celu 
dotarła jedynie para samolotów, która stwier¬ 
dziła obecność w powietrzu sześciu Sabreow , co 
powstrzymało Hindusów przed wykonaniem 
kolejnych misji. W celu przeciwstawienia się 
pakistańskim F-86 wieczorem na lotnisko Pa- 
thankot przebazowano osiem myśliwców Gnat 
ze stacjonującego w Ambala 23. Sqn> a wieczo¬ 
rem dnia następnego dwa MiG-21FL należące 
do 28. Sqn z bazy Adampur. 

3 września rano w rejon Ćhamb wysłano 
klucz Mystere^ który miał zwabić przeciwnika 
w pułapkę, jako że na małej wysokości leciały 
dwa klucze myśliwców Gnat z2. Sqn., Pakistań¬ 


czycy wysłali na spotkanie wykrytego przeciw¬ 
nika zarówno F-86 jak i F-104, ale Mystere w po¬ 
rę wycofały się. Kiedy pierwsza para Gnatów 
rozpoczęła wznoszenie usiłował zaarakować ją 
Sabre, któr} r stał się celem dla prowadzącego 
drugi klucz S/L Trevora Keelora, który zgłosił 
jego zestrzelenie, lecz w rzeczywistości przeciw¬ 
nik strat nie poniósł, W czasie walki kontakt 
z własną formacją stracił S/L B, S. Sikane!, pro¬ 
wadzący drugiej pary pierwszego klucza Gm- 
tów. Jak się okazało, zabłądził on i lądował na 
terytorium pakistańskim, w wyniku czego trafił 
do niewoli, aw ręce przeciwnika dostał się tak¬ 
że nietknięty Gnat z numerem LEI083. Wed¬ 
ług strony pakistańskiej lądowanie nastąpiło 
po przechwyceniu samolotu przez parę Star- 
fighterów z 9- Sqii> 

4 września po południu klucz wysianych 
na eskortę Mystere myśliwców- Gnat z 23. $qn 


przyłapał atakujące indyjskie pozycje F-86. 
F/L V. S. Pathaka zdołał strącić Sabre a, z któ¬ 
rego na spadochronie uratował się F/O N. M. 
Butt z 18. Sqn, który został później podjęty 
przez pakistański śmigłowiec. W dobrej pozycji 
strzeleckiej znalazł się także F/L Murdeshwar, 
ale działka jego samolotu zacięły się. W tym sa¬ 
mym czasie przeciwnika przechwyciła też para 
MiG-21 z 28. Sqn, ale oba odpalone kierowane 
pociski rakietowe „powietrze-powietrze” R-3S 
odpalone przez W/C Woolena chybiły celu, 
którym był Sabre pilotowany przez S/L Mu- 
niruddina Ahmeda. Tego dnia z walki wycofa¬ 
no 45./220. Sqn. 


5 września minął bez starć w powietrzu, 
a ofensywa pakistańska została zatrzymana. 

6 WRZEŚNIA-ATAK - 

B AZY LOTNICZE 

Tego dnia armia indyjska rozpoczęła działanie 
ofensywne na południe od dotychczasowej stre¬ 
fy walk, wkraczając na terytorium pakistańskie. 

Wcześnie rano klucz Mystere z 1. 5qn zni¬ 
szczył skład kolejowy wiozący paliwo. W trakcie 
odwrotu Hindusi zostali pr/echwyceni przez 
parę Starfighterów LF/L Aftab Alam Khan za¬ 
meldował o zestrzeleniu za pomocą pocisku ra¬ 
kietowego Sidewimkr jednego z indyjskich sa¬ 
molotów. Strącenie tó zostało potwierdzo¬ 
ne przez wojska pakistańskie, w rzeczywisto¬ 
ści jednak na ziemi wybuch ty jedynie zbior¬ 
niki odrzucone przez prowadzącego drugą pa¬ 
rę Mystere S/L Earle. Nad pakistańskim tery¬ 


torium pojawiły się także Huntery należące 
do 1. Sqn z bazy Halwara. W zamian Sabrey 
z 19. Sqn dwukrotnie zbombardowały oddziały 
indyjskie. 

Indyjska ofensywa na terytorium Pakistanu 
oraz pierwsze ataki lotnicze na terytorium tego 
kraju spowodowały, że strona pakistańska zde¬ 
cydowała się wykonać uderzenie na hinduskie 
bazy lotnicze - Adampur i Halwara. (nad któ¬ 
re w ramach rozpoznania po południu wysłano 
Starfightery) oraz Pathankot. 

Jako pierwsza została zaatakowana baza 
Pathankot, która stała się celem dla 19. Sqn, 
który wysłał osiem Sabreow jako samoloty ude¬ 


rzeniowe i dwa kolejne z Sidewinderami jako 
eskorta. Tuż przed tym jak Pakistańczycy po¬ 
jawili się nad indyjskim lotniskiem wylądowa¬ 
ły na nim cztery Mystere i dwa Gnaty, które po¬ 
wróciły z misji uderzeniowej. W sumie w tym 
nalocie ofiarą pilotów Subretko padło aż dzie¬ 
sięć samolotów: cztery Mystere 1 3, Sqn i dwa 
kolejne z 31. Sqn, oba właśnie tankowane 
MiG-21 EL z 21. Sqn, jeden Gnat z 23. Sqn 
oraz transportowy C-l 19. Ponadto zosraiy usz¬ 
kodzone trzy inne maszyny. 

Zamiast planowanych ośmiu Sabre ów na 
lotnisko Adampur udały się jedynie trzy ma¬ 
szyny z II. Sqn. W drodze do celu ich pilo¬ 
ci napotkali cztery Huntery z 7. Sejn, które le¬ 
ciały z misją uderzeniową md Pakistan. Pakis¬ 
tańczycy porzucili zamiar ataku na lotnisko 
przeciwnika i zaangażowali się w walkę na ma¬ 
łej wysokości. W jej trakcie w Wyniku błędu 
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S W1961 r. Pakistan pozyskał dziesięć samolotów myśliwskich Lockheed F-104A Starfighter oraz dwa dwumiejscowe szkolno-bojowe F-104B. W latach 1963-1964 utracono 
w wypadkach dwa F-104A Starfighter ale w ich miejsce pozyskano dwa kolejne samoloty tego typu. 
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pilotażowego pocłczas próby uniknięcia ataku 
Sabrea rozbił się Hunter , w którym zginął S/L 
A. K Rawlley. Prowadzący pakistański klucz 
S/L M. M. Alam zgłosił jednak dwa zwycię¬ 
stwa powietrzne* 

Tymczasem nad Halwara leciała trójka Sa- 
breów z 11. Sqn. Nad lotniskiem ich piloci do¬ 
strzegli poderwaną w ramach osłony bazy pa¬ 
rę Hunterów z 7. Sqn, którą zaatakowali z za¬ 
skoczenia. S/L Sarfraz Ahmed Rafiqui strącił, 
jako swoje trzecie zestrzelenie, samolot, z któ¬ 
rego katapultował się F/O P. S. Pingale, nato¬ 
miast numer trzy w pakistańskim kluczu, F/L 
Cecil Chaudhary, trafił Huntera za sterami któ¬ 
rego zasiadał F/O A. R. Gandhi. Gandhi zdo¬ 
łał jednak ostrzelać atakującego jego prowadzą¬ 
cego Sabre’a pilotowanego przez Rafiqui (zgło¬ 
sił jego zestrzelenie), po czym został ponownie 
trafiony przez swojego prześladowcę i katapul- 
tował się* Tymczasem piloci Sabreow zaatako¬ 
wali lotnisko nie spodziewając się, że jest ono 
chronione przez drugą parę Hunterów z 7. Sqn. 
Teraz to zasiadający za sterami tych maszyn 
F/L D. N. Rathore i F/O V. K* Neb zasko¬ 
czyli Pakistańczyków, Rathore trafił z odległo¬ 
ści 500 m lecącego na małej wysokości Sabrea, 
który przechylił się w lewo i rozbił na ziemi 
grzebiąc w swych szczątkach S/L Rafiqui. Z ko¬ 
lei Neb zbliżył się do swojego przeciwnika na 
odległość 100 m zapalając wewnętrzną część 
lewego skrzydła Sabrea pilotowanego przez 
F/O Yunusa Hussaina, który również zginął. 
Z pakistańskiego klucza ocalał jedynie F/L 
Chaudhary, któremu przyznano w tej walce 
dwa zwycięstwa, podczas gdy kolejne trafiło na 
konto poległego Hussaina. 

Lotnictwo pakistańskie straciło tego dnia 
jeszcze jednego F-86, co miało miejsce nad Pa¬ 
kistanem Wschodnim, podczas próby przech¬ 
wycenia trzech Hunterówzbl\ Sqn, które wcze¬ 
śniej bez większych efektów ostrzelały lotnisko 
Kurmitola. F/O A* T. M. Azizz 14. Sqn zamel¬ 
dował przez radio, że dostrzegł przeciwnika 
i rozpoczyna pościg, chwilę później jego Sabre 
eksplodował na ziemi, grzebiąc pilota. 

W 7 nocy pakistańskie B-57 zbombardowa¬ 
ły wszystkie trzy lotniska atakowane za dnia 
i w bazie Adampur udało im się zniszczyć jed¬ 
nego MiG-21 z 28. Sqn oraz uszkodzić kolej¬ 
nego* W sąsiedztwie każdej z tych baz pojawił 
się też 0130 Hercuk r, przy czym każda i tych 
maszyn zrzuciła desant 60 komandosów, ma¬ 
jących za zadanie zaatakowanie lotnisk. Akcja 
ta spaliła jednak na panewce i część żołnie- 
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rzy poległa w walkach, większość szybko tra¬ 
fiła do niewoli, a tylko 20 zdołało samodziel¬ 
nie przedrzeć się do ojczyzny. Bombowce B-57 
zaatakowały także lotnisko Jamnagar, gdzie zo¬ 
stały uszkodzone cztery Yampirey, jednakże za 
cenę zestrzelonego przez obronę przeciwlotniczą 
B-57, w którym zginęli $/L S. A. Siddique 
i F/L L. Qureshi. Wcześniej, bo jeszcze za dnia, 
obrona przeciwlotnicza uszkodziła też rozpoz¬ 


W POWIETRZU | Hi&t OlfttJlb | 

Głównym zadaniem samolotów z baz 
Adampur i Halwara był rewanż za pakistańskie 
naloty na indyjskie lotniska z dnia poprzednie¬ 
go i uderzenie na bazę lotniczą Sargodha, na 
którą składał się kompleks czterech lotnisk. Jako 
pierwsze do ataku na ten cel wysłano z Adam¬ 
pur dwie grupy myśliwców Mystere - siedem 
maszyn z 1, Sqn (aż pięć innych nie dotarło nad 
cel) i osiem z 8. Sqn. Samoloty te operowały na 



Pakistańskie F-104A Starfighter zostały zmodernizowane i uzbrojone w wieiołufowe działka M61A l tukan 
kal. 20 mm oraz wyposażone w silniki GE-J-79-1. 


nawczego RB-57, który uczestniczył wraz z F-86 
w nieudanym ataku na stację radiolokacyjną 
w Amristar. Z kolei indyjskie Canberry z 5. Sqn 
i JBCU zbombardowały bazę Sargodha, jed¬ 
nakże nie osiągając sukcesów. Dwa bombowce 
z 16. Sqn zbombardowały nad ranem lotnisko 
Chittagong w Pakistanie Wschodnim, w locie 
powrotnym ledwo unikając bratobójczego ata¬ 
ku Hunterów z 14. Sqn, którzy mięli Canberry 
za wrogie B-57, dopiero w ostatniej chwili po¬ 
prawnie je identyfikując. 

7-)WRZEŚN!A - WYMIANA 
CIOSÓW NAD LOTNISKAMI 

Nad ranem klucz Mystere z 8. Sqn zaatakowa¬ 
ła poruszającą się w kierunku bazy Pathankot 
pakistańską kolumnę zmechanizowaną, odno¬ 
towując zniszczenie czterech czołgów, W sumie 
indyjskie lotnictwo odnotowało zniszczenie 
9 czołgów* 12 dzid, 4 dział przeciwlotniczych, 
26 pojazdów i pociągu. 


granicy swojego promienia działania i mogły wy¬ 
konać tylko jedno podejście do celu. 

Formacja z 1, Sqn meldowała o zniszczeniu 
na lotnisku Sargodha jednego C-130 i jedne¬ 
go F-104. Po ataku indyjskie maszyny zostały 
przechwycone przez pojedynczego Starfighte- 
ra pilotowanego przez F/L Amjada Hussaina 
Khana. Za cel obrał on zamykający formację 
samolot pilotowany przez S/L A. B. Deyayya, 
który leciał na maszynie wypożyczonej z będą¬ 
cego na etapie przeszkolenia 32. Sqn. Co praw¬ 
da oba odpalone Sidewindery minęły cel, ale 
używając dopalacza Pakistańczyk zbliżył się do 
Mystere i uszkodził go serią z działka. Po tym 
jak Starfighter minął przeciwnika. Devayya po¬ 
stanowił nawiązać z nim walkę i drugi atak 
Khana był nieudany Podczas kolejnego po¬ 
dejścia do celu Khan pozostał niezauważony 
i zdołał trafić przeciwnika serią oddaną z nie- 
mał kilometra, a kiedy odległość zmniejszyła 
się do około 30CMłOG m Mystere eksplodow'ał. 


Lockheed F-104 Starfighter ze składu 9, Dywizjonu Pakistańskich Sił Powietrznych. 
Samolot został utracony w wypadku 3 września 1964 r. Rys. Krzysztof Haładaj, 
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Starfighter wleciał w szczątki samolotu indyj¬ 
skiego, po uderzeniu których stał się niesterow- 
ny i zaczął przechylać się w lewo. W rezulta¬ 
cie Khan katapultował się. Gorszy los spotkał 
S/L Devayya, który nie miał szans przeżyć eks¬ 
plozji swojej maszyny 

Tymczasem 8. Sqn zaatakował lotnisko po¬ 
mocnicze Bhagtanwala meldując o zniszczeniu 
na ziemi jednego F-86 i uszkodzenie drugiego. 

Kilkanaście minut po nalocie Mystere nad 
Sargodha pojawiło się pięć Hunterów z 27. Sqn 
(szósta maszyna nie zdołała wystartować), któ¬ 
re odnalazły nieprzyjacielskie samoloty dopie¬ 
ro na drugim dostrzeżonym lądowisku. W cza¬ 
sie podejścia do drugiego ataku indyjskie sa- 


spadochronie, zapewne był to S/L Kacker, choć 
jak wspomniano wyżej, jego katapultowanie 
niekoniecznie było spowodowane trafieniem 
pocisku rakietowego Pakistańczyka. Po prze¬ 
kroczeniu rzeki Chenab pakistańscy piloci do¬ 
strzegli kolejne pięć Hunterów , ewidentnie sta¬ 
nowiących formację 7. Sqn. Kiedy przeciwnik 
rozpoczął wykonywanie zwrotu najwyraźniej 
niedostrzeżony Alam był już na pozycji strze¬ 
leckiej, meldując w trakcie skrętu o 270° o tra¬ 
fieniu w ciągu kilkudziesięciu sekund czterech 
samolotów, przy czym ostatni z nich został tra¬ 
fiony dwukrotnie, eksplodując tuż przed zwy¬ 
cięskim Sabreem. Faktycznie Alam najpraw¬ 
dopodobniej prowadził ogień jedynie do owej 


zniszczono wojskową Dakotę , drugi taki samo¬ 
lot należący do indyjskich linii lotniczych oraz 
należącego do Kanadyjskich Sił Powietrznych 
Caribou, który służył w kontyngencie ONZ. 
jeden z Sabreów został trafiony przez obronę 
przeciwlotniczą i odleciał płonąc. Być może 
był to odnotowany przez lotnictwo pakistań¬ 
skie jako stracony w wypadku podczas nocne¬ 
go lądowania w Lahore F-86, w którym zginął 
F/L Sikander Azam. 

Rano z Pakistanu Wschodniego udaną ak¬ 
cję ofensywną przeprowadziło pięć Sahreów 
z 14. Sqn PAF, celem których stała się baza 
Kalaikuna. Przy użyciu broni pokładowej pa¬ 
kistańscy piloci zniszczyli tam dwie Canberry , 


3 Martin B-57B Canberra (BA-946) należący do Pakistańskich Sił Powietrznych. Rys. Krzysztof Haładaj. 



moloty zostały ostrzelane przez obronę prze¬ 
ciwlotniczą i zaatakowane przez 'Sabrey, które 
jednak znikły równie szybko, jak się pojawiły 
uszkadzając samolot S/L D. S. Joga i ostrzeli- 
wując co najmniej trzy inne maszyny. Trafiona 
przez obronę przeciwlotniczą lub myśliwce zo¬ 
stała też maszyna S/L O. N. Kackera, który 
wkrótce pozostał za formacją i stwierdziwszy 
brak paliwa katapultował się około 40 km od 
celu, trafiając do niewoli. W drodze powrot¬ 
nej czwórka Hunterów minęła piątkę takich sa¬ 
mych maszyn z 7. Sqn (szósty samolot zawró¬ 
cił). Prowadzący tę formację W/C Zacharach 
dostrzegł także pakistańskie F-86 i nakazał 
ostry zwrot w lewo oraz pozbycie się podwie¬ 
szeń. Ponieważ pod jego samolotem pozostał 
jeden ze zbiorników z paliwem, wraz z pozo¬ 
stałymi dwoma samolotami lecącymi w kon¬ 
figuracji uderzeniowej skierował się kierunku 
Indii. Kontynuując skręt, w kierunku Sabreów 
skierowały się natomiast dwa Huntery eskorty, 
za sterami których zasiadali S/L S. B. Bhagwat 
i F/O J, S. Brar, którzy polegli w walce. 

Jak się okazało, w walce przeciwko Hunte¬ 
rom strona pakistańska zgłosiła pięć zestrze¬ 
leń, co ciekawe wszystkie autorstwa S/L M, M. 
Alama. Odnotował on, że najpierw celem jego 
formacji była czwórka Hunterów atakujących 
lotnisko, które zaatakował on z przewagą wy¬ 
sokości. Pierwszy z odpalonych Sidewinderów 
chybił jednak celu znajdującego się na tle zie¬ 
mi. Kiedy Huntery poderwały się w górę, w ce¬ 
lu uniknięcia linii wysokiego napięcia, Alam 
odpali! drugi pocisk, nie obserwując jednak 
trafienia. Kiedy minął przeciwnika dostrzegł 
jednak odrzuconą owiewkę i brak pilota w ka¬ 


pary indyjskich maszyn, która skierowała się na 
spotkanie pakistańskich myśliwców. 

-Około godziny 10:00 nad pakistańską ba¬ 
zą pojawiły się cztery uzbrojone w bomby My¬ 
stere z 1. Sqn. Wykonały one celny atak od¬ 
notowując zniszczenie trzech F-86 i jednego 
F-104. Sukces ten 1. Sqn próbował powtórzyć 
po południu, po 15:00, ale z czterech wysłanych 
Mystere , dwa zawróciły, a pozostałe dwa zosta¬ 
ły przechwycone przez parę Sabreów z 5. Sqn. 
S/L A. H. Malik odpalił po jednym pocisku 
Sidewinder do obu indyjskich samolotów, ale 
jedynie pierwszy z nich był celny, w wyniku cze¬ 
go został strącony prowadzony Mystere , w któ¬ 
rym zginął Flt/Lt U. B. Guha. 

W sumie podczas tych ataków piloci IAF 
odnotowali zniszczenie lub uszkodzenie na zie¬ 
mi 15 maszyn w tym sześciu F-86, trzech F-104 
i dwóch C-130. Pakistańczycy przyznali się jed¬ 
nak do utraty zaledwie jednego Sabrea. 

Tymczasem klucz Mystere z 3. Sqn z bazy 
Pathankot miał zaatakować lotniska Chander 
i Rab wali, Ze względu na awarię podwozia jed¬ 
nej z maszyn skurczył się on do trzech samolo¬ 
tów, Z powodu braku nieprzyjacielskich samo¬ 
lotów w Rab wali piloci Mystere ostrzelali nie¬ 
kierowanymi pociskami rakietowymi dostrze¬ 
żoną stację radiolokacyjną, W trakcie lotu po¬ 
wrotnego w czasie manewru na malej wysoko¬ 
ści rozbił się samolot, w którym zginą! prowa¬ 
dzący klucz S/LJasbeer Siugh. 

Tego samego dnia w czasie lądowania w La¬ 
hore doszło do katastrofy samolotu obserwacyj¬ 
nego Auster z 650. Sqn, w wyniku czego zginą! 
Capt. S. Kburańa, 

Cztery pakistańskie F-86 zaatakowały oko¬ 
ło godziny 16:00 lotnisko Srinagar, na którym 


które wróciły z wspomnianego wyżej nalotu 
16. Sqn na Chittagong, oraz cztery Vampirey 
z 24. Sqn. Po tym sukcesie Pakistańczycy po¬ 
stanowili powtórzyć misję, tym razem wysyła¬ 
jąc nad Kalaikuna cztery F-86. Ich piloci znisz¬ 
czyli na ziemi dwie kolejne Canberry z 16. Sqn. 
Tym razem jednak w pobliżu lotniska znajdo¬ 
wała się para Hunterów z 14. Sqn, za sterami 
których zasiadali F/LA. T. Cookie i F/O S. C. 
Mamgain, którzy zostali wezwani do obrony 
bazy. Bohaterem walki został Cookie, który naj¬ 
pierw w pojedynku jeden na jeden zestrzelił 
Sabrea, w którym zginął F/L Afzal Khan, póź¬ 
niej zaś trafił jeszcze jednego, który leciał z nie- 
odrzuconym zbiornikiem pod lewym skrzy¬ 
dłem. Samolot ten pilotował F/LTariq Habib 
Khan i maszyna ta po powrocie z lotu została 
spisana ze stanu z powodu braku części. Później 
Cookie zaatakował jeszcze jedną wrogą maszy¬ 
nę, a : następnie mimo braku amunicji odstra¬ 
szy! czwartego Pakistańczyka, który ścigał jego 
skrzydłowego. Sądząc że nad lotniskiem zosta¬ 
ły strącone dwa F-86, także F/O Mam gai nowi 
przyznano po tej walce jedno strącenie, jednak¬ 
że nie znajduje to potwierdzenia. Podobnie po¬ 
krycia w fakrach nie mają dwi zwycięstwa, któ¬ 
re według strony pakistańskiej uzyskać w tym 
starciu mieli F/L T. H. Khan oraz S/L S. H. 
Syed. lego dnia cztery Oumgany ł 4.5qn zaata¬ 
kowały pakistańską kolumnę samochodową. 


8 września Indyjskie Siły Powietrzne skoncen¬ 
trowały ssę na wsparciu własnych sil lądowych 
walczących w okolicy Kasur, gdzie przeniósł 
się punkt ciężkości konfliktu. iM.in. zniszczę- 


blnie, którego później dostrzegł opadającego na 
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22 W trakcie tego konfliktu samoloty English Electric Canberra (w wersjach: bombowej, rozpoznawczej i szkolnej} występowały w składzie lotnictwa indyjskiego i pakistańskiego 
(w tym drugim wypadku, były to maszyny licencyjne wyprodukowane w Stanach Zjednoczonych - na zdjęciu). 


no skład kolejowy z amunicją. W rejonie tym 
ogniem obrony przeciwlotniczej został zestrze¬ 
lony Hunter z 7. Sqn, a pilotujący go ranny F/L 
M. V Singh trafił do niewoli. Także lotnictwo 
pakistańskie utraciło od ognia z ziemi jeden sa¬ 
molot, ale F/L Sadruddin katapultował się ze 
swojego Sabrea nad własnym terytorium. 

Następnego dnia ponownie koncentrowa¬ 
no się na uderzeniach na cele lądowe, podczas 
których piloci IAF odnotowali zniszczenie 14 
czołgów i 20 pojazdów. Po powrocie z jednej 
z misji nad lotniskiem Halwara doszło do zde¬ 
rzenia dwóch Hunterów w wyniku czego zginął 
F/L FG, S. Ahuja z 27. Sqn, choć druga maszy¬ 
na lądowała baz przeszkód. Tego dnia indyjska 
armia uruchomiła nowy kierunek ofensywy za¬ 
jmując miasto Gadra, na co pakistańskie lot¬ 
nictwo odpowiedziało kilkoma nalotami my¬ 
śliwców Sabre. 

10 września w rejonie wioski Asal Utar siły 
pakistańskie usiłowały wyprowadzić silny kon¬ 
tratak pancerny z udziałem około 200 czołgów, 
głównie amerykańskich Pattonów. Choć armia 
indyjska posiadała w tym rejonie 130 wozów 
z tego 45 Cmtuńonów i 45 Shermanów oraz 
40 AMX, to dzięki zajęciu odpowiednich po¬ 
zycji w rejonie nieprzyjacielskiego natarcia uda¬ 
ło się zniszczyć około 100 pakistańskich czoł¬ 
gów, przy stracie jedynie 32 własnych. Wojska 
indyjskie były wspierane przez Huntery \ Myste - 
re. W czasie ataku na obozowisko wojsk pakis¬ 
tańskich został zestrzelony ogniem z ziemi Myste- 
rei 31. Sqn> ale pilotujący tę maszynę F/O F. P. 
Chinoy katapultował się w rejonie linii frontu 
i zdołał nawiązać kontakt z własnymi wojska¬ 
mi. Cele w rejonie Kasur zbombardowały dwie 
czwórki bombowców Canberrai jedna z maszyn, 
należąca do 25. Sqn T zderzyła się z ptakiem, 
a wytrącony z równowagi nawigator zwolni! ła¬ 
dunek bojowy przy zamkniętych drzwiach ko¬ 
mory bombowej. Pilot zdecydował się na awa¬ 
ryjne lądowanie w bazie Halwara, podczas któ¬ 
rego pękła opona. Szczęśliwie bomby nie eks¬ 
plodowały, ale maszynę spisano ze stanu. 

10 września pakistańskie F-86 dwukrotnie 
bezskutecznie usiłowały wyeliminować stację ra¬ 
diolokacyjną w Amritsar. Atak powtórzono dnia 
następnego, lecz broniąca stacji obrona przeciw¬ 
lotnicza strąciła F-86, w którym poległ S/L Mu- 
nlruddin Ahmed. 11 września przygotowują¬ 


ca się do uderzenia na Amristar i ćwicząca atak 
na własną stację radiolokacyjną w Rahwali za¬ 
łoga RB-57 została wzięta przez obsady bronią¬ 
cych stacji armat przeciwlotniczych za indyjską 
Canberrę i zestrzelona. W samolocie zginęli S/L 
Mohammed Iqbal oraz F/L Saifudditi Lodhi. 

Tymczasem przy granicy z Pakistanem 
Wschodnim 10 września czwórka Sabre ów 
z 14. $qn wykonała uderzenie na lotnisko Bagh- 
dogra. Na ziemi udało im się zniszczyć transpor¬ 
towego C-119 oraz przygotowanego do startu 
Vampirea T.55 z 10. Sqn, przy czym w wyni¬ 
ku pożaru tego drugiego samolotu został cięż¬ 
ko poparzony S/L M. J. Marston, który cztery 
dni później zmarł w szpitalu. 

11 września IAF meldowały o zniszczeniu 
18 czołgów przy stracie zapalonego przez ogień 
z ziemi Mystere , w którym zginął S/L R. K. 
Uppal z 1. Sqn. Kolejne 18 czołgów indyjskie 
lotnictwo zniszczyło następnego dnia, tym ra¬ 
zem bez strat własnych. Skuteczne w atakach na 
obiekty naziemne okazały się też pakistańskie 
Sabrey, których atak na maszerującą kolum¬ 
nę spowodował blisko 50 ofiar śmiertelnych po 


stronie indyjskiej. W nocy B-57 przeprowadzi¬ 
ły naloty na indyjskie lotniska, niszcząc w bazie 
Pathankot jednego Mystere z 3. Sqn. 

13 września podczas ataku na wiozący pa¬ 
liwo pociąg został trafiony szczątkami z eksplo¬ 
dującego celu F-86 pilotowany przez S/L Alaud- 
dina U. Ahmeda z 18. Sqn. Choć zdołał on ka- 
tapultować się, to został znaleziony martwy, wed¬ 
ług strony pakistańskiej trafiony podczas opa¬ 
dania na spadochronie ogniem z ziemi, Z ko¬ 
lei indyjskie samoloty zniszczyły 15 i uszkodzi¬ 
ły 11 czołgów. Pakistański ogień z ziemi strącił 
jednak dwa Mystere , przy czym poległ F/LT. S. 
Sethi z 31. Sqn, do niewoli zaś trafił F/L L. Sa- 
darangani z 8. Sqn, 

W walce debiutował wyposażony w my¬ 
śliwce Gnat 2. Sqn, lecz choć dwóm maszynom 
tego typu poderwanym na przechwycenie Sa- 
breów w rejonie Amristar udało się zaskoczyć 
taką samą liczbę samolotów przeciwnika, to 
w maszynie F/L Kale zacięły się dzidka. Chwi¬ 
lę później indyjska para sama została zaskoczo¬ 
na atakiem drugiej pary F-86, w wyniku cze¬ 
go F/L Yusuf Ali Khan zestrzelił pociskiem 
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Sidewinder maszynę F/L Kale, który katapul- 
tował się, podczas gdy S/L N. K. Malik wyco¬ 
fał się z walki. 

B-57 eskortowane przez F-86 zbombardo¬ 
wały lotniska Srinagar i Jammu. Na tym pierw¬ 
szym uszkodzenia odniosły trzy śmigłowce Mi-4 
oraz trafiony tydzień wcześniej należący do ONZ 
Caribou , na drugim zaś zniszczono niesprawną 
Dakotę. W nocnym nalocie na bazę Adampur 
załogom B-57 udało się trafić hangar, w któ¬ 
rym zniszczeniu uległy dwa Mystere z 32. Sqn. 
Aktywne były też indyjskie Canberry , które 
wykonały nalot na lotnisko w Peszawarze w si¬ 
le sześciu maszyn z 5. Sqn, które zrzuciły osiem 
bomb 454 kg i sześć 908 kg. Pakistańczycy 
poderwali F-104, którego pilot, S/L Mervyn 
Middlecoat, zgłosił zestrzelenie jednego z in¬ 
truzów. Faktycznie jednak wystrzelony pocisk 
Sidewinder eksplodował zbyt wcześnie i wszyst¬ 
kie Canberry wróciły do bazy. 

14 września kolejny wypad nad wschodnią 
część Indii przeprowadziły z Pakistanu Wschod¬ 
niego Sabrey z 14. Sqn, które tym razem zaata¬ 
kowały lotnisko Barrackpore, na którym znisz¬ 
czyły jednego C-119, który akurat w ramach 
przeglądu miał zdemontowane oba silniki, i usz¬ 
kodziły kolejnego oraz zniszczyły jedną Dako¬ 
tę . Tego dnia F-86 z pakistańskiego dywizjonu 
ostrzelały również Agartala. Później z Pakistanu 
Wschodniego nie wykonywano już misji nad 
terenem przeciwnika, również lotnictwo in¬ 
dyjskie nie podejmowało na tym kierunku mi¬ 
sji ofensywnych. Jednak przed zakończeniem 
działań wojennych 14. Sqn stracił w wyni¬ 
ku zderzenia z ptakiem F-86, w którym zginą! 

F/L Hasan Akhtar. 

Tymczasem nad zasadniczym rejonem dzia¬ 
łań 15 września obok ataków szturmowych sa¬ 
molotów myśliwsko-bombowydi, bombowce 
Canberra zbombardowały stację kolejową w Ka- 
sur z użyciem szesnastu bomb 454 kg i czterech 
908 kg. Podczas eskort)' bombowców lecący na 
myśliwcu Gnat W/C Bharat Sing z 2. Sqn sto¬ 
czył walkę z F-86, po której zameldował, że 
przeciwnik podczas uniku na małej wysokości 
rozbił się o ziemię. Strona pakistańska nie po¬ 
twierdza jednak takiej straty, odnotowując jed¬ 
nocześnie zestrzelenie jednej Canberry przez 
F/L Cecila Chaudhary z 5. Sqn. Faktycznie 
jednak zaatakowany indyjski bombowiec wró¬ 
cił do bazy. Podczas powrotu 2. Sqn z innej 
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misji, w rejonie bazy Halwara rozbił się Gnat, 
w którym zginął S/L N. K. Malik. 

Nocą z 14 na 15 września sukcesy w ata¬ 
kach na indyjskie lotniska odniosły B-57. Ich 
załogom udało się trafić w bazie Flalwara w han¬ 
gar, w którym zostały zniszczone dwa Huntery 
z 7. Sqn, uszkodzenia odniosły też dwie po¬ 
dobne maszyny z 27. Sqn. Z kolei w Jamnagar 
bomby zniszczyły jeszcze jednego Huntera, 
Vampire i Dakotę , w Pathankot zaś kolejną Da¬ 
kotę . Odwet za te straty wzięła obrona przeciw¬ 
lotnicza bazy Adampur, która zestrzeliła B-57, 
z którego katapultowali się wzięci do niewo¬ 
li F/L Altaf Sheikh i F/O B. A. Choudhary. 
Z kolei indyjskie Canberry zbombardowały ba¬ 
zę Sargodba i lotnisko Chak Jhumra. 

* 15 września punkt ciężkości walk lądowych 
przeniósł się w rejon Sialkot, a częstotliwość lo¬ 
tów samolotów indyjskich spadła. Podczas star¬ 
tu z bazy Halwara zderzył się z ptakiem Hunter 
z 27. Sqn, który chwilę później zapalił się. Pilo¬ 
tujący maszynę F/O T. K. Chaudhuri katapul- 
tował się na zbyt małej wysokości, by przeżyć. 
Nocą Canberry z 16. Sqn zrzuciły osiem bomb 
454 kg i dwie 1816 kg na lotnisko w Pesza¬ 
warze. Strona pakistańska użyła do bombardo¬ 
wania punktu koncentracji wojsk indyjskich 
pod Ramgarth dwóch samolotów transporto¬ 
wych C-130, z których zrzucono dziewięć ton 
bomb. 


16 września doszło do manewrowej walki 
dwóch F-86 z 11. Sqn z dwoma poderwany¬ 
mi na ich przechwycenie Hunterami z 7. Sqn, 
w której obie strony utraciły po jednej maszy¬ 
nie. Prowadzący indyjskiej pary, F/O P. S. Pin- 
gale nawiązał walkę z F-86 pilotowanym przez 
mało doświadczonego F/O M. I. Shaukata, któ¬ 
ry dwukrotnie próbował uciec w górę, w końcu 
przeciągając samolot, który eksplodował po od¬ 
danej z odległości poniżej 100 m bardzo krót¬ 
kiej serii z 30 mm działek Huntera . F/O Shau- 
kat zdołał się katapultować i trafił do niewoli, 
będąc rannym w wyniku postrzału otrzymane¬ 
go z ziemi w czasie opadania na spadochronie. 
Skrzydłowy indyjskiej pary, F/O Forok Dara 
Bunsha, miał o wiele trudniejsze zadanie, gdyż 
jego przeciwnikiem okazał się S/L M. M. Alam. 
Wykonując poziome nożyce obaj lotnicy starali 
się zająć pozycję do strzału, którą uzyskał w koń¬ 
cu Alam, co przesądziło o śmierci Bunsha, któ¬ 
rego ciało odnaleziono później we wraku samo¬ 
lotu. Następnie Pakistańczyk przeprowadził czo¬ 
łowy atak na zbliżającego się Huntera piloto¬ 
wanego przez Pingale, meldując o zestrzeleniu 
i tej maszyny, choć w rzeczywistości nawet nie 
udało mu się trafić drugiego przeciwnika. 

W rejonie Chawinda W/C Bhattacharya 
z 3. Sqn odniósł nietypowe zwycięstwo ostrze- 
lrwując napotkany samolot obserwacyjny Ces¬ 
sna L-19 z zasobników z niekierowanymi po¬ 



ro 1957 r, Indie zakupiły 160 samolotów myśliwskich Hawker Hunter, w tym 138 jedno miejscowych bojowych 
Hunter \ 22 dwomiejstowe szkolne Hunter T.ćć, 
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3 Sukcesy lekkich samolotów myśliwskich Gnat Mk 1 w walkach z myśliwcami F-86F Sabre lotnictwa pakistańskiego, 
dały tym pierwszym przydomek,,Sabre Slayer" ayli„Zabójca Sabreów". 


ciskami rakietowymi kalibru 68 mm. Rakiety 
chybiły, ale ich eksplozja na ziemi spowodowa¬ 
ła porażenie odłamkami pakistańskiej maszyny, 
która została później złomowana po awaryjnym 
lądowaniu- Samolot ten pilotował Capt. Hida- 
yatullah, którego towarzysz, Capt. Akhtar, zo¬ 
stał ranny odłamkami. 

17 września pakistańskie Sabrey zbombar¬ 
dowały bombami napalmowymi wioskę Sujwan, 
zabijając 25 osób cywilnych i raniąc 40 kolej¬ 
nych. Wieczorem w obliczu poniesionych do¬ 
tychczas strat na lotniskach, lotnictwo indyjskie 
wycofało swoje maszyny do bazy Ambala. Pa¬ 
kistańczycy otrzymali jednak o tym informa¬ 
cję i to właśnie ta baza miała stać się obiektem 
nalotu B-57. Nalot dwóch pierwszych takich 
samolotów bombowych był jednak niecelny, 
a start pozostałych został wstrzymany po na¬ 
locie pięciu indyjskich bombowców Canaberra 
z 16. $qn na lotniska bazy Saragodha. Po locie 
na przechwycenie indyjskich maszyn, w czasie 
lądowania w trudnych warunkach atmosferycz¬ 
nych w bazie Sargodha rozbił swojego F-104A 
F/O G. O. Abbassi, który z wypadku wyszedł 
cało. Szczęścia tego nie mieli F/L M. A. Butt 
i F/O Khalid U. Zaman, którzy zginęli w ka¬ 
tastrofie swojego B-57, która miała miejsce 
w Risalpur w Pakistanie. 


z pakistańskiego 17. Sqn. W stoczonej na ma¬ 
łej wysokości walce po stronie indyjskiej zwy¬ 
cięstwa odnotowali S/L Denzil Keelor i F/O Vi- 
ney Kapila. Jednakże Pakistańskie Siły Powie¬ 
trzne potwierdziły stratę tylko jednego F-86, 
pilotowanego przez F/L S. M. Ahmeda, który 


w rejonie Jassoran, niszcząc trzy czołgi i trzy in¬ 
ne pojazdy. 

W nocy bombowce B-57 zniszczyły w ba¬ 
zie Halawara jednego Gnata z 2. Sqn. Z kolei 
indyjskie Canberry uderzyły na bazę Sargodha. 
Tym razem próbującym je przechwycić pilo- 



18 września doszło w okolicy Lahore do 

walki czwórki Gnatów z 23. Sqn z szóstką Sa¬ 
bre ów. S/L Amarjit Singh Sandu stoczył walkę 
manewrową z prowadzącym F-86, którego pilot 
postanowił w końcu ratować się nurkowaniem. 
Sandu dotrzymał jednak nieprzyjacielowi .kroku 
i zgłosił jego zestrzelenie. Strona pakistańska strat 
jednak nie odnotowała, a F/L Saad Harmi od¬ 
notował strącenie jednego ale takiej stra¬ 

ty nie potwierdzają z kolei materiały indyjskie. 
Tymczasem w rejonie przygranicznym, przy wy¬ 
brzeżu Morza Arabskiego, ofiarą Sahreów padł 
cywilny samolot Beechcraft, wzięty za prowa¬ 
dzącego rozpoznanie C-119. W samolocie pilo¬ 
towanym przez Jehangira M. Engineera w wy¬ 
niku nieudanego lądowania awaryjnego zginę¬ 
ło dziewięć osób znajdujących się na pokładzie, 
w tym polityk Bałwan; Rai Mehra wraz z żoną. 
lego dnia w rejonie Bombaju w morzu w roz¬ 
bił się czasie patrolu Sea Hawk, w którym zgtnąl 
S/LK.P Vermaz30G,Sqn. 

19 września w rejonie Cha w ind a doszło do 
starcia stanowiących osłonę samolotów Mystere 
myśliwców Gnat z 9. Sqn z czwórką Sabrdów 


rozbił swoją uszkodzoną maszynę dopiero pod¬ 
czas lądowania w Sargodha. Z kolei F/LSaif-Ul 
Azam zestrzelił Gnata, z którego katapultował 
się F/O V. M. Mayadev, wzięty do niewoli przez 
wojska pakistańskie. W nocy cele atakowały 
pakistańskie bombowce B-57 i dwa transpor¬ 
towe C-130. 

20 września w rejon Khem Karan lotnictwo 
indyjskie wysłało w celu przechwycenia klucza 
Sahreów z 11. Sqn formację złożoną z dwóch 
Hunterów z 7. Sqn oraz dwóch Gnatow i 2. Sqn. 
To jednakPakistańczycy p lerwsi wypatrzyli prze¬ 
ciwnika atakując parę Humorów, S/L S. A. Chan- 
gezt strącił maszynę, w której zginął S/L S. A. 
Changezu natomiast F/L S. N. A. Jilani samo¬ 
lot S. K. Sharma, który katapultował się juz 
nad własnym tery torium. Tymczasem karta się 
odwiodła i Gnaty zaatakowały drugą parę Sa- 
breów i po kilkuirdn litowej walce F/L A. K. Ma- 
zumdar zestrzelił F-86, z którego nad pozycja¬ 
mi własnych Wojsk katapultował się S/L A. H. 
Malik. Tego dnia strącenie indyjskiego Auste¬ 
rii zgłosił też F/O Qais, Samoloty Mystere 
z 31. Sqn zaatakowały pakistańskie pozycje 


tom F-104A dopisało szczęście, gdyż korzysta¬ 
jąc z wskazań pokładowego celownika radio¬ 
lokacyjnego W/C Jamal Ahmed Khan odpalił 
bez widoczności celu pocisk Sidewinder , który 
zapalił prawy silnik Canberry IF970 z 5. Sqn. 
Pilotujący trafiony samolot F/O M. M, Lawę 
zdoła! kauipultować się Ł trafił do niewoli, ale 
pełniący funkcję nawigator a F/O K. K. Kapur 
zginął w szczątkach samolotu. 

2 1 września sześć bombowców Canbeira 
z 16. Sqn wykonało skuteczny dzienny atak na 
pakistańską stację radiolokacyjną w Badin. Sa¬ 
moloty myśli wsko-b om bo wc wspierające woj¬ 
ska w r rejonie walk lądowych zniszczyły bez strat 
własnych dwa czołgi i kilka pojazdów, 

22 września pakistański ogień z ziemi ze¬ 
strzeli! Huntera z 20. Sqm którego pilot, F/L 
K. C. Cariappa został wzięty do niewoli. Z ko¬ 
lei w rejonie Lahore, doszło do porrplkowtgo 
ataku maszyn 3. Sqn na własne wojska, które 
zajęły wskazane pilotom do zaatakowania pa¬ 
kistańskie pozycje. Indyjscy żołnierze otworzyli 
ogień, któryzapalił Mystem pilotowanego przez 
F/L P R. Ramchandani, który po katapuhowa- 
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Nortfi American F-SóF Sabre (54026) ze składu 11. Dywizjonu Pakistańskich Sil PowietFznydi. 
Na tej maszynie S/L M, M. Alam odnotował 7 września 1965 r. zestrzelenie 
pięciu myśliwców Hunter w jednym locie. Rys. Krzysztof Haładaj. 


niu się został ostrzelany podczas opadania na 
spadochronie i śmiertelnie raniony. 

23 września o godzinie 3:30 nad ranem 
weszło w życie zawieszenie broni. 

PODSUMOWANIE 

W działaniach bojowych w 1965 r. udział wzię¬ 
ły samoloty Indyjskich Sił Powietrznych pod¬ 
legające Dowództwu Zachodniemu (z wyjąt¬ 
kiem stacjonującej w Hindon eskadry z 20. Sqn 
oraz przezbrajanego 32. Sqn) a także maszyny 
Canberra podlegające Dowództwu Centralne¬ 
mu. W sumie było to 276 samolotów: 80 Myste¬ 
re, 70 Canberra, 48 Hunter , 48 Gnat, 20 Vampi- 
re i 10 MIG-2L 

Siły te wykonały w rejonie walk na granicy 
z Zachodnim Pakistanem 3937 lotów. Wśród 
nich było 1017 lotów myśliwskich nad frontem, 
1352 lotów myśliwskich na osłonę własnych 


baz lotniczych, 1372 lotów myśliwsko-bom- 
bowych (w tym 696 na bezpośrednie wsparcie 
wojsk lądowych) oraz 196 lotów bombowców 
Canberra (w tym 33 na bezpośrednie wsparcie 
wojsk lądowych). 

Straty własne wyniosły 26 maszyn utraco¬ 
nych w powietrzu w wyniku przeciwdziałania 
przeciwnika (10 Huntery 7 Mystere , 4 Vampire, 

2 Gnat , 1 Canberra, 1 samolot cywilny Beech- 
craft). W wypadkach stracono 4 Huntery , 3 My¬ 
stere, 3 Gnat i 1 Sea Hawk. Poważne straty po¬ 
niesiono na ziemi, gdzie zniszczeniu, w tym 
przez samoloty nieprzyjaciela działające z Pakis¬ 
tanu Wschodniego, na skutek nalotów przeciw¬ 
nika na lotniska uległo 37 maszyn - 9 Mystere , 
6 Vampire, 5 Dakota, 4 Canberra, 3 MiG-21, 

3 Hunter, 3 C-119,2 Gnat, 1 cywilna Dakota, 
1 oenzetowski Caribou . 


nie 123 i uszkodzenie 20 czołgów, zniszczenie 
56 i uszkodzenie 3 dział, zniszczenie 281 i usz¬ 
kodzenie 27 pojazdów, a także zniszczenie 8 lo¬ 
komotyw i 64 wagonów kolejowych. 

Piloci IAJF meldowali o zestrzeleniu 18 nie¬ 
przyjacielskich samolotów (potwierdzenie znaj¬ 
duje dziewięć) i zniszczeniu kolejnych 18 na zie¬ 
mi. Dodatkowo wojska lądowe i artyleria prze¬ 
ciwlotnicza odnotowały zestrzelenie 19 F-86, 
czterech B-57 i dwóch samolotów niezidenty¬ 
fikowanych. 

Lotnictwo pakistańskie wykonało 2363 loty 
bojowe, z tego 1303 wloty ramach obrony po¬ 
wietrznej, 647 w ramach wsparcia wojsk lądo¬ 
wych, 165 nocnych lotów bombowców i 100 lo¬ 
tów dziennych, a także 148 lotów na rozpozna¬ 
nie. Piloci PAP meldowali o zestrzeleniu w wal¬ 
kach powietrznych 26 samolotów lotnictwa in¬ 
dyjskiego, z czego potwierdzenie w stratach prze¬ 
ciwnika znajduje szesnaście. Pakistańskie B-57 
zrzuciły blisko 600 ton bomb. Straty własne 
wyniosły czternaście F-86 (w tym jeden znisz¬ 
czony na ziemi i jeden skasowany w wyniku 
uszkodzeń), cztery B-57 i dwa F-104. 

Po zakończeniu działań wojennych doszło 
do kilku poważnych incydentów w powietrzu. 
Już 10 października lecący na dużej wysoko¬ 
ści i prowadzący w rejonie Atnbala misję roz¬ 
poznawczą RB-57F został uszkodzony serią 
trzech przeciwlotniczych pocisków kierowanych 
SA-75 Dźwirn (SA-2 Guide linę). Pilotującysa- 
jmolot S/L Rasheed Meer zdołał jednak do¬ 
prowadzić swoją maszynę z powrotem do Pe- 
szawaru i choć podczas lądowania złożyło się 
przednie podwozie, samolot ten został później 
naprawiony. 

16 grudnia 1965 r. dwa myśliwce Gnat 
z 23. 5qn przechwyciły Austera, którego za¬ 
łoga odmówiła lądowania na indyjskim tere¬ 
nie, została więc zestrzelona przez T J. Keelora, 
Jeden z pakistańskich lotników' zginął, dru¬ 
gi zaś został ranny, Z kolei 2 lutego 1967 r. 
dwa Huntery z 27. 5qn przechwyciły cywilną 
Cessnę Ol, która została zestrzelona przez 
F/L J. S. Sidhu. Data trzeciego podobnego in¬ 
cydentu nie jest znana, ale wiadomo, że lekki 
samolot zostai zestrzelony także przez Mystere 
z 3, Sqn. 


Indyjskie lotnictwo odnotowało zniszcze¬ 



Najskuteaniejszym pilotem konfliktu 196S r. był S/L Mohammad Mahmood Ałam, który odnotował 9 zestrzeleń 
i uszkodzenie 2 innych samolotów. Faktycznie strącił cztery lub pięć Hunterów, 
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OPERACJA „ANADYR" 



S owieci na przełamanie amerykańskie¬ 
go monopolu atomowego potrzebowali 
tylko czterech lat. 1 Samo posiadanie tej 
broni jednak nie wystarczało. Potrzebne 
były środki do jej przenoszenia, początkowo by¬ 
ły to tylko samoloty bombowe. Tutaj przewa¬ 
ga Amerykanów nad ZSRR była miażdżąca. 
W1957 f. sowieci wynieśli na orbitę wokólziem- 
ską pierwszego sztucznego satelitę. Wkrótce po¬ 
jawiły się rakiety bojowe mogące przenosić gło¬ 
wice jądrowe, ZSRR na krótki czas zdobył w tej 
dziedzinie przewagę. Objęcie władzy przez pre¬ 
zydenta Johna F. Kennedyego zmieniło rę sytu¬ 
ację na korzyść Amerykanów. W 1962 r, mieli 
oni już kilka razy więcej rakiet od swojego prze¬ 
ciwnika, Tzw. luka rakietowa spędzała sen z po¬ 
wiek sowieckiego kierownictwa, szczególnie se¬ 
kretarza generalnego Komitetu Centralnego Ko¬ 
munistycznej Partii Związku Radzieckiego Ni¬ 
kity S. Chruszczowi wielkiego zwolennika tej 
właśnie broni. Niepokoiła go jeszcze inna rzecz. 
Otóż Amerykanie zaczęli rozmieszczać rakiety 
średniego zasięgu w zaprzyjaźnionych krajach eu¬ 
ropejskich. Szczególne obawy wzbudzało 15 ra¬ 
kiet balistycznych średniego zasięgu jupiter za¬ 
instalowanych w Turcji, które mogły dolecieć 
do ważnych ośrodków przemysłowych w euro¬ 
pejskiej części ZSRR w niespełna 10 minut.“ 

PLANY CHRUSZCZOWA 

Chruszczów zastanawiał się nad sposobem od¬ 
powiedzi na amerykańskie zagrożenie. Doszedł 
do wniosku, że mogą się nią stać rakiety jądro¬ 
we zainstalowane w pobliżu granic ze Stanami 
Zjednoczonymi, Okazja pojawiła się po zwycię¬ 
skiej rewolucji na Kubie, Wlipcu i 9)9r.przyby- 


26 lipca 1962 r., frachtowiec Maria Uljanowa zacumował przy nabrzeżu 
portu w Hawanie. Choć nikt na Zachodzie o tym nie wiedział, był on pierw¬ 
szym z 85 statków przewożących - w ramach tajnej operacji - personel, 
uzbrojenie i sprzęt wojskowy, które miały przekształcić Kubę w sowiecką 

bazę rakietową. 

iiiiiiuiuiniiiniiintiiiiiimmimiimiiłiiiumiłUiintiHiiiiiiHimiiimmiiiłumimiiMi 

Jan radziemski 



ła tam pierwsza setka sowieckich doradców i in¬ 
struktorów wojskowych. Na początku 1960 r. 
zaś do Hawany zawitał wicepremier sowieckie¬ 
go rządu Anastas Mikojan. Zaoferował on Fide¬ 
lowi Castro, w imieniu swojego rządu, pomoc 
w wysokości 100 min dolarów oraz zakup 5 min 
ton cukru, przeznaczonego początkowo na ry¬ 
nek amerykański. Wkrótce rozpoczęto dostawy 
uzbrojenia i sprzętu wojskowego. 


8 maja 1960 r. oba państwa nawiązały sto¬ 
sunki dyplomatyczne, 9 lipca zaś Chruszczów 
oświadczył: Zrobimy wszystko, aby wesprzeć Kubę 
w jej walce ... Teraz Stany Zjednoczone nie są tak 
nietykalne , jak kiedyś. Odpowiedzią na zbliże¬ 
nie Kuby z ZSRR stało się nałożenie embarga 
ekonomicznego na ten kraj, Amerykanie nie 
poprzestali na tym i zaczęli przygotowania do 
usunięcia Castro siłą. Reakcja Kremla w tej sy- 


1 Od lewej; John F, Kennedy - prezydent USA, Nikita S. Chruszczów - premier rządu i sekretarz generalny KPZR, 
główny sprawca kryzysu karaibskiego r Fidel Castro - przywódca rewolucji kubańskiej. 
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5 Amerykański, wysokościowy samolot rozpoznawczy Lockheed U-2, który jako pierwszy 29 sierpnia 1962 r. wykrył 
rozwijanie sowieckich instalacji wojskowych na Kubie. 


tuacji była łatwa do przewidzenia. Już w koń¬ 
cu 1960 r. na Kubę zaczęto dostarczać czołgi 
T-34-85, działa samobieżne SU-100 i uzbroje¬ 
nie strzeleckie. 

3 stycznia 1961 r. Stany Zjednoczone zerwa¬ 
ły stosunki dyplomatyczne z Kubą. 3 W kwiet¬ 
niu tego roku miała miejsce nieudana próba in¬ 
terwencji zbrojnej w Zatoce Świń, mająca na ce¬ 
lu obalenie reżymu Castro. Wszystkie te wyda¬ 
rzenia popychały ten kraj w ramiona Kremla. 
Współpraca wojskowa między obu państwami 
zacieśniała się. 4 Kolejny impuls do jej zintensy¬ 
fikowania dał kryzys berliński 1961 r. 

W sierpniu i wrześniu 1961 r. między Kubą 
i ZSRR podpisano dwie umowy o sowieckiej 
pomocy wojskowej. Łączna suma udzielonego 
kredytu (na bardzo dogodnych warunkach) wy¬ 
nosiła 168 min dolarów. W ramach tej kwoty 
w latach 1961-1964 sowieci mieli dostarczyć Si¬ 
łom Zbrojnym Kuby m.in. myśliwce MiG-15, 
bombowce Ił-28, śmigłowce Mi-4, kutry torpe¬ 
dowe i ścigacze okrętów podwodnych. Do mar¬ 
ca 1962 r. Sowieci dostarczyli na „wyspę wol¬ 
ności” 394 czołgi, 41 samolotów myśliwskich 
MiG-15 i MiG-19, 13 stacji radiolokacyjnych 
itp. Przybywało też sowieckich specjalistów 
i doradców (ok. 300 wojskowych), a kubańscy 
piloci szkolili się w bazach na terenie ZSRR. 
W kwietniu 1962 r. podjęro decyzję o wzmoc¬ 
nieniu Sil Zbrojnych Kuby poprzez dostarcze¬ 
nie jej 180 przeciwlotnioych pocisków kiero¬ 
wanych W-7 50 (dla 4 dywizjonów rakietowych 
SA-75 Dwhiajt 10 bombowców Ił-28 i 4 wy¬ 
rzutni raki er taktycznych 2Kó Łuna. Na Kubę 
miała dotrzeć grupa 650 sowieckich specjali¬ 
stów wojskowych. W lipcu 1962 r. w Moskwie 
doszło do podpisania kolejnej umowy Dzięki 
nowemu porozumieniu Kuba miała otrzymać 
bezpłatnie broń i amunicję. Ponadto kontrakt 
prmyidywul dostawę kolejnych 6 śrigaczy okrę¬ 
tów podwodnych i 12 kutrów torpedowych. 

Udzielając wsparcia Castro i zacieśniając 
z nim współpracę wojskową sowieci nie czynili 
tego bezinteresownie. Liczyli na wielkie korzy¬ 


ści. Kuba powoli stawała się przyczółkiem ko¬ 
munizmu na półkuli zachodniej, gdzie dotych¬ 
czas nie był on obecny. Chruszczów postanowił 
pójść o krok dalej. W kwietniu 1962 r. rozma¬ 
wiał o tym z A. Mikojanem. Temat kontynu¬ 
ował 20 maja tego roku po powrocie z Bułgarii. 
Chruszczów omówił pomysł rozmieszczenia ra¬ 
kiet na Kubie z kilkoma najważniejszymi krem- 
lowskimi dygnitarzami, m.in. swoim zastępcą 
Rjołem r. Kozłowem i Andrejem Gromyką, mini¬ 
strem obrony Rodionem. J. Malinowskim. Na¬ 
stępnego dnia odbyło się posiedzenie Rady Ob¬ 
rony ZSRR, na którym Chruszczów przedsta¬ 
wił pomysł rozmieszczenia rakiet jądrowych na 
Kubie. Posiedzenie trwało długo i nie było łatwe. 
Przeciwko wystąpił A. Mikojan, ale większość 
członków poparła sekretarza generalnego. Rada 


Obrony podjęła decyzję o powierzeniu Minister¬ 
stwu Spraw Zagranicznych, Ministerstwu Obro¬ 
ny i Ministerstwu Floty Morskiej zorganizowa¬ 
nia skrytego przemieszczania wojsk i sprzętu 
morzem na Kubę. 

Problem polegał na tym, że Amerykanie, 
którzy nie ukrywali swojej antypatii dla reżymu 
Castro, mogli w każdej chwili dokonać inwazji 
na Kubę. Jedynym sposobem ich powstrzyma¬ 
nia, według Chruszczowa, byłaby instalacja tam 
rakiet balistycznych średniego zasięgu z głowi¬ 
cami jądrowymi. Zamiarem ZSRR było uczy¬ 
nienie z Kuby wielkiej strategicznej bazy mili¬ 
tarnej. Ulokowanie się sowieckiej armii w bez¬ 
pośredniej bliskości amerykańskiego wybrzeża 
dawało jej możliwość zadania potężnego ciosu 
w razie wybuchu wojny atomowej. ZSRR wsta¬ 
wiał nogę w drzwi prowadzące do całej Ameryki 
Łacińskiej. W tej sytuacji konflikt o lokalnym 
znaczeniu powoli acz nieuchronnie przekształ¬ 
cał się w globalny. 

Ostateczna decyzja o wysłaniu sowieckich 
rakiet na Kubę zapadła na rozszerzonym posie¬ 
dzeniu Rady Obrony ZSRR 24 maja 1962 r. 
Teraz pozostawało tylko przekonanie do tego po¬ 
mysłu Castro. W tym celu 28 maja do Hawany 
udała się sowiecka delegacja z pierwszym sekre¬ 
tarzem KC Komunistycznej Partii Uzbekistanu 
S. Raszidowem na czele. W jej skład wchodzi¬ 
li również wysokiej rangi wojskowi, m.in. do¬ 
wódca strategicznych wojsk rakietowych mar¬ 
szałek ZSRR S. Biriuzow, generał lejtnant lot¬ 
nictwa S. Uszakow, generał major P. Agiejew 
i szereg innych ważnych osobistości. Sowiecka 
delegacja występowała oficjalnie jako grupa spe¬ 
cjalistów melioracji. Obecność ekspertów woj¬ 
skowych nie została wykryta przez amerykański 
wywiad. Mimo początkowego wahania, Castro 
po serii rozmów z najbliższymi współpracowni¬ 
kami, wyraził zgodę na rozmieszczenie sowiec- 



t Uzyskane fotografie przedstawiały wyrzutnie i radiolokacyjne stacje kierowania ogniem przeciwlotniczych 
zestawów rakietowych średniego zasięgu 5-75. 
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kich rakiet na terytorium wyspy. Szczegóły po¬ 
rozumienia miały zostać uzgodnione w sierpniu 
1962 r podczas pobytu w Moskwie kubańskiej 
delegacji z Raulem Castro. 5 

PLAN OPERACJI „ANADYR" 

Opracowanie planu operacji spoczywało na 
Głównym Zarządzie Operacyjnym Sztabu Ge¬ 
neralnego Armii Sowieckiej. Koordynatorem 
tych prac został szef Zarządu generał pułkownik 
S. P. Iwanow, który jednocześnie pełnił funk¬ 
cję zastępcy szefa Sztabu Generalnego i sekreta¬ 
rza Rady Obrony ZSRR. W skład zespołu opra¬ 
cowującego pierwsze wstępne dokumenty ope¬ 
racji wchodzili oficerowie tego Zarządu: gene¬ 
rał A. I. Gribkow, generał G. G. Jelisiejew i płk 
W. N. Kotow. W rezultacie powstał dokument 
w jednym tylko egzemplarzu, który przedsta¬ 
wiono ministrowi obrony. Ten z kolei referował 
plan na kolejnym posiedzeniu Rady Obrony 
24 maja. 10 czerwca, po powrocie z Hawa¬ 
ny Raszidowa i delegacji plan przedstawiono 
do zatwierdzenia na posiedzeniu Prezydium 
KC KPZR. Latem 1962 r. rozkazem ministra 
obrony wZarządzie Operacyjnym Sztabu Gene¬ 
ralnego utworzono specjalny oddział ds. operacji 
„Anadyr”, którym kierował pułkownik N. Niko- 
łajew. Głównym nadzorującym przebieg tych 
prac oraz dowodzącym operacją został marsza¬ 
łek ZSRR Owanes Chaczaturowicz Bagramian. 

W głównym zarysie plan zakładał rozmie¬ 
szczenie Grupy Wojsk Sowieckich, złożonej 
z wszystkich rodzajów sił zbrojnych, pod jed¬ 
nolitym dowództwem sztabu zgrupowania na 
czele z głównodowodzącym. Jej główne zada¬ 
nie polegało na niedopuszczeniu do lądowania 
przeciwnika na terytorium wyspy. Przy wyko¬ 
nywaniu tego zadania Grupa miała współdzia¬ 
łać z kubańskimi rewolucyjnymi siłami zbroj¬ 
nymi. Najważniejszym jej elementem miała być 
dywizja rakietowa złożona z trzech pułków ra¬ 
kietowych liczących łącznie 24 wyrzutnie rakiet 
średniego zasięgu R-12 (8K63, zasięg 2000 km) 
i dwóch pułków rakiet R-14 z 16 wyrzutniami 
(8K65, 4500 km). Oba typy rakiet były wypo¬ 
sażone w głowice jądrowe o mocy 1 megatony. 
Wszystkie 40 wyrzutni zamierzano zdjąć z po¬ 
zycji na Ukrainie i europejskiej części ZSRR. 
Po przetransportowaniu tych pocisków na te¬ 
rytorium Kuby liczba sowieckich rakiet z gło¬ 
wicami jądrowymi, zdolnych osiągnąć Stany 
Zjednoczone miała się podwoić. Wojska rakie¬ 
towe miały być użyte tylko w przypadku roz¬ 
poczęcia działań wojennych i tylko na wyraźny 
rozkaz Moskwy 

Oddziały i pododdziały wysyłane na Kubę 
planowano formować z wojsk różnych okręgów 
wojskowych. Pułki zmotoryzowane miał wy¬ 
dzielić Leningradzki OW, pododdziały czołgów 
Kijowski OW, kadra dowódcza była dobierana 
według specjalnej procedury. Zgodnie z planem 
na Kubę miano wysłać łącznie 50 874 żołnierzy 
Plan przewidywał rakźe budowę bazy morskiej 
dla sowieckich okrętów podwodnych wyposa¬ 
żonych w rakiety balistyczne. W stronę brze¬ 
gów Kuby wkrótce miały wyruszyć 4 torpedo¬ 
we okręty podwodne. Po nich na miejscu mia¬ 


ło się pojawić 7 okrętów podwodnych uzbrojo¬ 
nych w 3 rakiety balistyczne z głowicami jądro¬ 
wymi każdy (R-13, 4K50. 600 km). Na koniec 
w stronę Kuby miały ruszyć okręty nawodne: 
2 krążowniki, 4 niszczyciele (w tym 2 rakieto¬ 
we) i jednostki pomocnicze. 

SKŁAD GRUPY SOWIECKICH 
WOJSK NA KUBIE 

20 czerwca 1962 r. została sformowana Grupa 
Sowieckich Wojsk na Kubie (GSWK). 7 lip- 
ca zaś odbyło się spotkanie na Kremlu, na któ¬ 
re zaproszono wszystkich dowódców GSWK. 
Na tym spotkaniu wyznaczono dowódcę gru¬ 
py, którym został generał armii Issa Plijew (na 


Kubę miał się udać pod pseudonimem „Iwan 
Aleksandrowicz Pawłów 11 - specjalista rolnik). 
Jego pierwszym zastępcą został P Dutkiewicz. 
Oprócz nich w skład dowództwa wchodzili: 
generał major P. Pierrenko - członek Rady Wo¬ 
jennej, szef zarządu politycznego, generał poru¬ 
cznik P. Akindinow - szef sztabu, generał po¬ 
rucznik S. Grewczko — zastępca ds, obrony prze¬ 
ciwlotniczej, generał pułkownik W. Dawldkow 
- zastępca ds. lotnictwa, wiceadmirał G. Aba- 
szwili - zastępca ds. marynarki wojennej. 

Podczas tego spotkania Chruszczów dowie¬ 
dział się od swoich wojskowych, że rozwinię¬ 
cie wojsk na Kubie nie może ujść uwadze Ame¬ 
rykanów. Była to dla niego przykra niespodzian¬ 
ka. Głównym warunkiem powodzenia całego 


przedsięwzięcia było zachowanie go w tajemni¬ 
cy możliwie najdłużej. Przynajmniej do czasu 
osiągnięcia gotowości, bojowej przez rakiety. 
Chruszczów chciał postawić Waszyngton przed 
faktem dokonanym, a później prosić ONZ o po¬ 
średniczenie w rozmowach ze Stanami Zjedno¬ 
czonymi, aby te pogodziły się z obecnością so¬ 
wieckich rakiet na Kubie. 

Głównym elementem GAWK była 51. Dy¬ 
wizja Rakietowa (d-ca generał major I. Sta- 
cenko), w składzie: 664. Pułk Rakietowy (d- 
ca ppłk J. A. Sołowiew), 665. Pułk Rakietowy 
(d-ca A. A. Kowalienko), 668. Pułk Rakietowy 
(d-ca ppłk N. A. Czerkiesow), 79. Pułk Rakie¬ 
towy (d-ca ppłk I. S. Sidorow) i 181. Pułk Ra¬ 


kietowy (d-ca płk N. F. Bandllowski). Pierwsze 
trzy pułki zostały wydzielone z 43. Dywizji Ra¬ 
kietowej, 79. Pułk pochodził 1 29. Dywizji Ra¬ 
kietowej, a 1.8 L Pułk z 50. Dywizji Rakietowej 
50, Armii Rakietowej. Poza tym w skład dywizji 
wchodziły pododdziały remontowo-techniczne, 
obsługi itp. Pułki: 79., 181. i 664. były wyposa¬ 
żone w rakiety R-12, a 665. i 668. - R-14. 

W skład kontyngentu wojsk lądowych 
wchodziły cztery samodzielne pułki piechoty 
zmotoryzowanej: 302. r 314., 400. i 496., z któ¬ 
rych każdy liczy! po 2500 oficerów i żołnierzy, 
a składem i silą ognia dorównywał brygadzie. 

Wojska obrony przeciw lotniczej: 11. Dywiz¬ 
ja Rakietowa Obrony Powietrznej składająca się 
z 16., 276. i 500. pułków rakietowych po czte- 



2 Sowiecki frachtowiec Kasimow transportujący na Kubę odrzutowe samoloty bombowe lljuszyn lł-28, 
wśród których było sześć nosicieli broni jądrowej. 



2 Statek pasażerski Nikołajewsk został wykorzystany do przewozu sowieckich żołnierzy na Kubę (zgodnie z planem 
miało tam być przerzuconych 50 874 ludzi). 
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S Zdjęcie wyko nane 14 października 1962 r. przez U-2, Po raz pierwszy Amerykanie uzyskali dowód/ że sowieci 
rozmieścili na Kubie rakiety jądrowe, umożliwiające im wykonanie uderzenia na terytorium amerykańskie* 



H Zdjęcie rakiet balistycznych fl-12 w San Cnstobal wykonane 23 października 1962 r. przez amerykański samolot 
rozpoznawczy, W centrum zdjęcia widać długi brezentowy namiot kryjący rakietę. 


ry dywizjony 5-75 w każdym oraz polowej tech¬ 
nicznej bazy rakietowej, 10. Dywizja Rakietowa 
OP złożona z trzech pułków: 294., 318. I 466. 
po cztery dywizjony S-75 w każdym i polowej 
technicznej bazy rakietowej. 

Trzon wojsk lotniczych stanowił 32. Pułk 
Lotnictwa Myśliwskiego (miał 40 samolotów 
M|G-2IF-I3), 134, Samodzielna Eskadra Lot¬ 
nicza (IV samolotów transportowych Ił-14 
i An-2) i 437. Pułk Śmigłowców (33 śmigłow¬ 
ce MV4 i M 3-6)7' Ponadto w ich skład włączono 
dwa pułki ( 56 U i 584.) frontowych rakiet skrzy¬ 
dlatych FKR-Uzasięg strzelanin: 25-125 km), 
po 8 wyrzutni w każdym pułku. Dodatkowo na 


które byty dostosowane do przenoszenia bomb 
atomowych. 

Marynarka Wojenna wydzieliła dla operacji 
następujące siły: eskadrę okrętów podwodnych 
w składzie 18. Dywizji (7 okrętów podwodnych 
projektu 629B z rakietami balistycznymi na po¬ 
kładzie) i 2iL Brygadę OP (4 jednostki proj. 
641); Eskadrę o krę rów nawodny cli w składzie 
2 krążowników, 2 niszczycieli rakietowych oraz 
2 z uzbrojeniem artyleryjskim, brygady kutrów 
rakietowych (12 jednostek projektu 183R) plus 
jednostki pomocnicze. Oprócz okrętów mary- 
naćka w r ojenna w)^słala na Kubę 17. Samodziel¬ 
ny Mobilny Pułk Rakietowy Obrony Wybrzeża 
(8 wyrzutni pL7eciwokrętowych pocisków kie¬ 


rowanych S-2 Sopka, 4K87, zasięg strzelania 
15-95 km), 51. Pułk Lotnictwa Minowo-Tor- 
pedowego (36 samolotów Ił-28T), zespół okrę¬ 
tów zabezpieczenia (2 tankowce, 2 transportow¬ 
ce i okręt warsztatowy). 

W skład jednostek tyłowych wchodziły: 
piekarnia połowa, trzy szpitale połowę na 200 
łóżek każdy, oddział sanitarno-epidemiologicz¬ 
ny, kompania obsługi bazy przeładunkowej, 
7 magazynów (żywnościowe, paliwa lotniczego 
i samochodowego, paliwa okrętowego i sprzętu). 

PRZERZUT WOJSK NA KUBĘ 

Przewiezienie takiej masy wojska (ponad 50 tys. 
ludzi) i techniki (ponad 230 tys. ton ładun¬ 
ków) wymagało zaangażowania co najmniej 80 
statków transportowych, pasażerskich i zbior¬ 
nikowców, które miały odbyć po kilka rejsów. 
Czas przewidziany na przeprowadzenie operacji 
przerzutu morzem wynosił cztery miesiące, od 
15 lipca do 15 listopada 1962 r. 12 lipca rozpo¬ 
częto załadunek pierwszych transportowców. 7 
Na punkty załadunkowe wybrano dziewięć por¬ 
tów: Murmańsk na Północy, Bałtyjsk, Lipawę 
i Kronsztad na Bałtyku oraz Nikołajew, Sewa¬ 
stopol, Teodozję, Noworosyjsk i Poti nad Mo¬ 
rzem Czarnym. Załadunek jednego frachtow¬ 
ca z wykorzystaniem portowych i statkowych 
urządzeń przeładunkowych trwał średnio ok. 
2-3 dób. Ciężki sprzęt, taki jak czołgi, działa sa¬ 
mobieżne i maszyny inżynieryjne ładowano no¬ 
cą na samo dno ładowni, samochody i trakto¬ 
ry za dnia - na pokład górny pozorując przewóz 
sprzętu rolniczego. Kutry rakietowe, umieszcza¬ 
no również na pokładzie, obudowując je skrzy¬ 
niami z desek obitych arkuszami blachy utrud¬ 
niającymi wykrycie przez aparaturę na podczer¬ 
wień. Samoloty transportowano w stanie zde¬ 
montowanym w specjalnych skrzyniach. 

'W celu przewiezienia pułku piechoty zmo¬ 
toryzowanej trzeba było zaangażować 3 frach¬ 
towce i 2 statki pasażerskie. Tak np. dla przewie¬ 
zienia we wrześniu z Kronsztadu tego typu puł¬ 
ku wykorzystano frachtowce Kowrow , Sreteńsk 
i statki pasażerskie Krasnodar , Estonia i Pobieda . 
Przewiezienie dywizji rakietowej OP wymaga¬ 
ło już 15 statków transportowych o pojemno¬ 
ści ok. 15 000 BRT każdy. 32. Pułk Lotnictwa 
Myśliwskiego wyruszył na Kubę z Bałtyjska na 
statkach Wołgo ii es i Nikokjewsk, przy czym zmie¬ 
nił swoją nazwę na 213, pułk. Rakiety balisty¬ 
czne ładowano na statki typu Pohawa, które dy¬ 
sponowały pojemnymi ładowniami i dużymi 
lukami. Załadunek tych pocisków na statek nie 
był taki prosry jakby się wydawało. Rakieta 
R-12 miała masę 41,7 1 i długość 22,1 m. Do te¬ 
go trzeba dodać komplet różnego rodzaju agre¬ 
gatów (31 sztuk) obsługi naziemnej, Betonowy 
stoi startowy miał długość 15,62 m> szerokość 
3,1 5 m i ważył 33>57 Ą Rakietę transportowa¬ 
no na naczepie o długości 22,73 m i szerokości 
3,66 m. Ciągnął ją ciągnik AT-T ważący 20 t, 
do tego dźwig, cysterny samochodowe z pali¬ 
wem i ciekłym tlenem, łdikadziesiąt ciężaró¬ 
wek, jeszcze większe były rakiety R-l4 i masa 
l kompletnym wyposażeniem - 86,3 t, długość 

- 24,4 m). 


Kubę wysłano eskadrę 6 bombowców I1-28A, 
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Eszelony ze sprzętem i ludźmi podchodzi¬ 
ły do pirsów 1 rakiety dźwigami okrętowymi 
bezpośrednio z platformy kolejowej były pod¬ 
noszone do ładowni statku. We wszystkich 
miejscach załadunku przebieg tych prac kon¬ 
trolowały specjalne grupy operacyjne złożone 
z oficerów Sztabu Generalnego, Ministerstwa 
Obrony, KGB i Ministerstwa Floty Morskiej. 
Na czele tych grup stali generałowie (np. gene¬ 
rał pułkownik N. Czetwierikow), admirałowie 
(np. admirał N. Charłamow), a nawet marszał¬ 
kowie, jak np. marszałek artylerii P. Kazakow. 
Wojskowi, którzy wraz ze swoimi pododdziała¬ 
mi trafiali na plac załadunku, nie mieli już pra¬ 
wa wyjść za jego granice. Jakikolwiek kontakt ze 
światem zewnętrznym był zabroniony. Te zasa¬ 
dy obejmowały również załogi statków z ich ka¬ 
pitanami włącznie. Rejon załadunku był ochra¬ 
niany przez specjalne pododdziały podległe tyl¬ 
ko komendantowi portu. 

Wojskowi otrzymywali dwa komplety odzie¬ 
ży: cywilną - w celu maskowania i wojskowy, 
tzw. południowy wariant. Oprócz tego dla wpro¬ 
wadzenia w błąd zagranicznego wywiadu na stat¬ 
ki ładowano ciepłą odzież: czapki uszanki, wa¬ 
lonki i waciaki. Żołnierze i oficerowie oddawali 
dokumenty tożsamości oraz legitymacje partyj¬ 
ne. Na statkach wiozących szczególnie cenny ła¬ 
dunek instalowano małokalibrowe działka szyb¬ 
kostrzelne, które miały być użyte, w razie gdyby 
statki zostały zaatakowane przez przeciwnika. 

Największa trudność dotyczyła rozmiesz¬ 
czenia ludzi na statkach handlowych nieprzy¬ 
stosowanych do ich przewozu. W ładowniach 
i w każdym innym wolnym pomieszczeniu usta¬ 
wiano wielopiętrowe prycze. Przez kilka tygodni 
żołnierze musieli przebywać w nagrzanych do kil¬ 
kudziesięciu stopni żelaznych pudłach. Tuż przed 


wyjściem w morze następowała zbiórka całego 
stanu osobowego, a przedstawiciel Sztabu Gene¬ 
ralnego informował, że uczestniczą w dużych 
ćwiczeniach Sił Zbrojnych ZSRR w trakcie któ¬ 
rych mają do wykonania ważne zadanie. Jak już 
wspomniano pierwszym z 85 statków wyko¬ 
rzystanych w operacji „Anadyr” była Maria Ulja- 
nowa. Transportowiec opuścił Murmańsk w po¬ 
łowie hpca i udał się do portu Cabanas na Kubie, 
gdzie miał dotrzeć 26 lipca. Transportowce po¬ 
ruszały się w pojedynkę, a w celu dodatkowe¬ 
go maskowania operacji ich rejsy przeplatano 
z rejsami statków wiozących ładunki cywilne. 


Łączność utrzymywano wyłącznie za pośred¬ 
nictwem systemu łączności Ministerstwa Floty 
Morskiej. Każdego dnia do godz. 7:00 czasu 
moskiewskiego ich kapitanowie składali zako¬ 
dowany meldunek radiowy dotyczący przebiegu 
rejsu. O godz. 9:00 zbiorczy meldunek trafiał na 
biurko marszałka r. Malinowskiego. 

W celu przyjmowania przybywających stat¬ 
ków z wojskiem i techniką planiści wybrali je¬ 
denaście kubańskich portów: Hawanę, Mariel, 
Cabanas, Bahia-Honda, Matanzas, La Isabella, 
Nuevitas, Nicaro, Casildę, Cienfuegos i Santia¬ 
go de Cuba. Najważniejszą rolę w rozładunku 



& Kolejne zdjęcie wykonane przez Amerykanów 25 października 1962 r. z małej wysokości przedstawiające sowiec¬ 
kie rakiety balistyczne R-12 przykryte brezentem. 



S Amerykańska ocena zagrożenia terytorium Stanów Zjednoczonych stworzonego 
przez sowieckie rakiety R-12 i R-H rozmieszczane na Kubie. 

'Wyrzutnia sowieckiego samobieżnego zestawu 2K6 Łuna, umożliwiająca odpalanie 
rakiet taktycznych i głowicą konwencjonalną 3R9 lub jądrową 3R10. 





















łyubranewmundurywojskkubadskich, komen¬ 
dy wydawano tylko w języku hiszpańskim. Ca¬ 
ła komunikacja pomiędzy sowieckimi jednost¬ 
kami odbywała się za pomocą kurierów, któ¬ 
rzy przekazywali rozkazy ustnie (zabroniono ko¬ 
respondencji radiowej i pisemnej). Wcześniej, 
25 września, odwołano rejs okrętów nawod¬ 
nych na Kubę. Przyczyna leżała w niemożności 
zapewnienia okrętom osłony z powietrza. Plan 
operacji „Anadyr” przewidywał osłonę przej¬ 
ścia zespołu z lotniska stolicy Gwinei - Konakri 
zbudowanego przy pomocy specjalistów sowiec¬ 
kich. Ale z początkiem konfliktu między ZSRR 
i Stanami Zjednoczonymi, rząd A. SekouTou- 


S Wyrzutnia z przeciwlotniczym pociskiem kierowanym zestawu S-75 zachowana 
do dziś w rosyjskich zbiorach muzealnych. 
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S Frontowa rakieta skrzydlata FKR-1. Na Kubę skierowano 16 wyrzutni rakiet tego 
typu, wraz z przeznaczonymi dla nich głowicami jądrowymi. 


1MT (pięćdziesiąt razy silniejszą niż pierwsze bomby zrzucone na Hiroszimę i Nagasaki). 


frachtowców odgrywał głębokowodny port 
w Mariel. Jeszcze przed przybyciem sowieckich 
statków do kubańskich portów zrealizowano 
szereg przedsięwzięć zabezpieczających tajemni¬ 
cę. W Mariel zbudowano wysoki mur wokół te¬ 
renu wyładunku, tak że nie można było nic za¬ 
obserwować z zewnątrz. Wszyscy Kubańczycy 
łącznie z milicjantami zostali usunięci z terenu 
portu. Ewakuowano nawet mieszkańców do¬ 
mów leżących w odległości mniejszej niż 1,5 km 
od nabrzeży tego portu. W okresie od czerw¬ 
ca do września 1962 r. kubański kontrwywiad 
przejął ok. 17 000 listów, w których wspomina¬ 
no o wojskach sowieckich. 

Po Mam (Jlmmiam w dniach od 27 do 31 
lipca w kubańskich portach pojawiło się jesz¬ 
cze 9 statków z wojskiem i techniką. Spotka¬ 
nie pierwszych statków’, organizację rozładunku 
L zdrodkowanie wojsk w miejscach dyslokacji 
prowadzili oficerowie czołowej grupy operacyj¬ 
nej. 29 lipca na statku pasażerskim. LaWtU przy¬ 
był zasadniczy trzon kierownictwa GSWK i od 
tego czasu cala praca organizacyjną spotkania 
i rozśi od kowania przybywających wojsk prowa¬ 
dzi! jej sztab. Rozładunek trwał całą dobę, ale 
czołgi, technika rakietowa i specjalna była roz¬ 
ładowywana tylko nocą. Średni czas rozładun¬ 
ku to 2-4- doby Od końca sierpnia, kiedy na 
miejscu znalazła się zasadnicza masa transpor¬ 
tu samochodowego, wszystkie przewozy ładun¬ 
ków z partów w rejony dyslokacji odbywały się 


transportem własnym pododdziałów. Przewóz 
wielkogabarytowych ładunków i techniki gąsie¬ 
nicowej odbywał się za pomocą transportu Sił 
Zbrojnych Kuby. 

9 września do portu Casilda statek Orrtsk do¬ 
starczył pierwszych sześć rakiet R-12. 15 wrze¬ 
śnia przybyło kolejnych osiem takich rakiet, 
dostarczonych do Mariel przez statek Połtawa . 
4 października do tego samego portu, na trans¬ 
portowcu Indigirka , dostarczono ponad 160 ła¬ 
dunków jądrowych, w tym 60 głowic bojowych 
dla rakiet R-12 i R-14,12 głowic dla rakiet 2K6 
Łuna, 80 głowic dla frontowych rakiet skrzydla¬ 
tych FKR-3,6 bomb lotniczych i 4 miny mor¬ 
skie. Do 22 października na Kubę przybyły i zo¬ 
stały rozładowane 24 statki z 36 rakietami R-12 
i 6 rakietami szkolnymi. Z powodu amerykan- 
sklej blokady (od 24 października 1962 r.) na 
Kubę nie dotarły 24 rakiety' R-14. Ze składu 
osobowego dywizji na wyspę przybyło 1404 ofi¬ 
cerów, 6462 żołnierzy I sierżantów i 90 urzędni¬ 
ków sowieckiej armii. Razem 7965 ludzi. 

Dość poważnym problemem okazał się 
transport rakiet i techniki z portu wyładunku 
na miejsce stacjonowania. Zaszła konieczność 
zmiany dwóch marszrut po 200 km każda w ce¬ 
lu obejścia grzbietu górskiego Eskambraj z por¬ 
tu Casilda. Na trasie trzeba było czasami bu¬ 
rzyć chaty i przekładać linie energetyczne, aby 
ją udrożnić. Podczas transportu sprzętu w głąb 
kraju eskortę zapewniały sowieckie pododdzia¬ 


le odmówił sowietom możliwości korzystania 
z lotniska. Uważa się, że zrobiono to w zamian 
za 16 min dolarów amerykańskiej pomocy. 

DYSLOKACJA WOJSK 
SOWIECKICH NA KUBIE 

Według początkowego planu zamierzano na 
wyspę wysłać w pierwszej kolejności jednost¬ 
ki 51. Dywizji Rakietowej. Jednak obawa przed 
możliwymi aktami dywersji, lub sabotażu oraz 
atakami z powietrza na bezbronne praktycznie 
pododdziały rakietowe wymogła zmianę decy¬ 
zji. Na wyspę skierowano jako pierwsze pułki 
piechoty zmotoryzowanej i jednostki obrony 
przeciwlotniczej. Dopiero w drugiej kolejności 
w drogę wyruszył)' wojska rakietowe. Jako ich 
forpoczta, pierwsze na Kubę przybyły grupy re¬ 
konesansowe. 12 lipca 1962 r. przyleciała gru¬ 
pa 51. Dywizji z jej dowódcą gen. Stacenką. 
Później (19 lipca) pojawiły się także grupy re¬ 
konesansowe poszczególnych pułków rakieto¬ 
wych. Wstępne rozpoznanie terenu z powietrza 
nie napawało optymizmem. W centrum wyspy, 
gdzie miano rozmieścić dwa pułki: Sidorowa 
i Czerkiesowa, teren było słabo pokryty roślin¬ 
nością, brakowało miejsc przydatnych do urzą¬ 
dzenia stanowisk startowych, a sieć drogowa nic 
nadawali się do transportu techniki rakieto¬ 
wej. Okazało się, że wcześniej zaplanowane re¬ 
jony nie nadawały się do zlokalizowania stano¬ 
wisk startowy dl rakiet. Wystarczy powiedzieć. 
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że z obejrzanych 107 lokalizacji w centrum wy¬ 
spy i 44 na jej zachodzie ostatecznie 'Wybrano 
odpowiednio zaledwie cztery i sześć. Pułki ra¬ 
kiet balistycznych rozmieszczono w zachodniej 
części wyspy w pobliżu wioski San Gristobal 
i w centrum kraju niedaleko portu Casilda. 

Sztab GSWK mieścił się w Hawanie. Och¬ 
ronę pododdziałów rakietowych i dowództwa 
Grupy Sowieckich Wojsk na Kubie miały sta¬ 
nowić cztery pułki piechoty zmotoryzowanej. 
Ponadto do ich zadań należało we współdziała¬ 
niu z wojskami kubańskimi niszczenie desantów 
morskich i powietrznych przeciwnika, Do bez¬ 
pośredniej obrony pododdziałów rakietowych 
przed działaniami grup dywersyjnych przewi¬ 
dziano wydzielenie po jednym batalionie zmo¬ 
toryzowanym na każdy pułk rakietowy Pułki 
piechoty zmotoryzowanej miały działać samo¬ 
dzielnie w dużej odległości od siebie (70, 350 
i 400 km). Każdemu z nich wyznaczono strefę 
działań bojowych o szerokości do 200 km i głę¬ 
bokości 30-150 km, tj. od północnego do po¬ 
łudniowego wybrzeża wyspy. 8 Dowódcom tych 
pułków podporządkowano operacyjnie dywi¬ 
zjony rakiet taktycznych 2K6 Łuna i rozmiesz¬ 
czono w rejonach dyslokacji tych ostatnich. 
Obok rakiet Łuna na Kubę przerzucono jesz¬ 
cze dwa oddziały wyposażone w rakiety z głowi¬ 
cami jądrowymi. Były to 80 frontowych rakiet 
skrzydlatych FKR-1 dla obrony wybrzeża Kuby 
i rejonów, bezpośrednio przylegających do bazy 
w Guantanamo. 

Szczególnie trudne zadanie stanęło przed 
oficerami zabezpieczenia astronomiczno-geode- 
2yjnego. Problem polegał na tym, że w połud¬ 
niowych szerokościach geograficznych mieli oni 
do czynienia z innymi gwiazdami i gwiazdo¬ 
zbiorami. Gwiazdy były potrzebne dla określe¬ 
nia astronomicznych azymutów, a potem prze¬ 
obrażenia ich w geodezyjne. Bez tego było nie¬ 
możliwe nakierowanie rakiet na konkretne ce¬ 
le. Na Kubie brakowało zewnętrznych znaków 
sieci geodezyjnej, co skomplikowało dowiązy- 
wanie pozycji startowych. Pomimo tych trud¬ 
ności w sierpniu 1962 r. ustalono numery i ty¬ 
py obiektów rażenia położonych na terytorium 
Stanów Zjednoczonych, a także geodezyjne ko¬ 
ordynatach tych obiektów. 

27 października 51 ■ Dywizja Rakietowa by¬ 
ła gotowa do działań w 60%, ponieważ dwa 
pułki rakiet R-14 nie przybyły na Kubę. Rakiety 
R-I2 znajdowały się w trzygodzinnej gotowości 
do startu (głowice nie zainstalowane; rakiety nie 
znajdowały się na stanowiskach startowych; nie 
byty zatankowane paliwem; nie były wprowa¬ 
dzone dane lotu), co w warunkach prowadzo¬ 
nego przez Amerykanów co dwie godziny roz¬ 
poznania lotniczego i 50-mi nutowej gotowości 
lotnictwa taktycznego do uderzenia na stano¬ 
wiska rakiet, czyniło położenie dywizji bardzo 
niewygodnym. Do tego jeszcze zasięg rakiet 
R-12 byl zasadniczo mniejszy niż R-14, znacz¬ 
nie ograniczał możliwy rejon uderzenia. Z po¬ 
wodu wysokich temperatur (+35-4f) D C) i dużej 
wilgotności powietrza żołnierze pracujący przy 
urządzaniu stanowisk startowych i ukryć musie¬ 
li się zmieniać co godzinę. Brakowało ciężkie- 
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go sprzętu inżynieryjnego I wystarczającej licz¬ 
by jednostek budowlanych. Trzeba też przy¬ 
znać, że w wielu miejscach kamienisty grunt 
utrudniał mechanizację prac, dlatego wygodniej 
było wykonywać je ręcznie. Szczególnej pró¬ 
bie został poddany personel obsługi paliwo¬ 
wej. Komponenty paliwa dla rakiet składające 
się z agresywnego utleniacza, paliwa i nadtlen¬ 
ku wodoru wymagały transportu i przechowy¬ 
wania w specjalnych zbiornikach. Podczas ich 
przetaczania nawet nieznaczny wyciek prowa¬ 
dził do silnych poparzeń. 

Do października komponenty wojsk lądo¬ 
wych i lotniczych GSWK miały amunicji na 
10 dni prowadzenia działań bojowych, a ma¬ 
rynarka wojenna - na 30. Do początku kryzy¬ 
su liczebność GSWK została doprowadzona do 
42 tys. ludzi. Z powodu nieprzygotowana prze¬ 
widywanych punktów bazowania i remontu 


a także szeregu innych przyczyn jednostki okrę¬ 
tów nawodnych i podwodnych na Kubę nie 
przybyły. W ten sposób GSWK została pozba¬ 
wiona jakiegokolwiek wsparcia od strony mo¬ 
rza (poza 4 okrętami podwodnymi działającymi 
w trójkącie bermudzkim). 

WYKRYCIE OBECNOŚCI 
WOJSK SOWIECKICH NA KUBIE 

Mimo tak bezprecedensowych zabiegów tajem¬ 
nicy nie udało się utrzymać. Nie dało się bowiem 
ukryć zwiększonego ruchu sowieckich statków. 
Szczególnie było to widoczne w Cieśninach 
Duńskich i Bosforze. Początkowo budziło to 
zdziwienie zachodnich obserwatorów, któ¬ 
re wkrótce przerodziło się w podejrzliwość, 
tym bardziej że żaden ze statków nie zawijał do 
europejskich portów. Wkrótce agentura zaczę¬ 
ła donosić o przeprowadzanych w warunkach 
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3 Sowieckie rakiety oczekujące w kubańskim porcie Marie! na załadunek i powrót do domu. Kryzys karaibski zakoń¬ 
czył się dla ZSRR międzynarodową kompromitacją i doprowadził do upadku K S, Chruszczowa. 
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S Sowiecki frachtowiec przewożący na pokładzie kutry rakietowe projektu 183R (każdy kuter tego typu był uzbro¬ 
jony w dwa przeciwokrętowe pociski skrzydlate P-15). 


rannych . 5 września Amerykanie dowiedzieli się 
o obecności myśliwców MiG-2lF-13 na wyspie. 
28 września w bazie lotniczej Camilo Cienfuegos 
wykryto obecność bombowców Ił-28. 

Tymczasem 15 września do portu Mariel 
zawija sowiecki statek Połtawa dysponujący du¬ 
żymi lukami. Amerykańskie źródła wywiadow¬ 
cze donoszą o wyładunku w dniach 15-17 wrze¬ 
śnia ośmiu pojemników, które pod specjalnym 
konwojem przewieziono w okolice San Cristo- 
bal. W pojemnikach mogą się znajdować poci¬ 


tajności pracach załadunkowych w portach. 
Amerykanie nie mogli nie zauważyć wzmożo¬ 
nego ruchu sowieckich statków do kubańskich 
portów. O ile jeszcze w okresie od stycznia do 
lipca 1962 r* do kubańskich portów zawijało 
średnio 14 sowieckich statków miesięcznie to 
w sierpniu ich liczba się podwoiła, a we wrze¬ 
śniu potroiła. W uzupełnieniu statków bandery 
sowieckiej na Kubę zawijały też statki z innych 
państw socjalistycznych. Łącznie do październi¬ 
ka 1962 r. ogólna liczba statków państw wcho- 


I 


dzących w skład Układu Warszawskiego przy¬ 
byłych na Kubę, wyniosła 379, o 85 więcej, niż 
w tym samym okresie 1961 r. Po prześledzeniu 
napływających raportów CIA nt. ruchu statków 
handlowych z mórz Czarnego i Bałtyckiego na 
Kubę dyrektor CIA John McCone 10 sierpnia 
1962 r. przedstawił prezydentowi memorandum 
wyrażając przekonanie, że na ich pokładach są 
przewożone rakiety balistyczne. McCone nie 
miał jednak twardych dowodów na poparcie tej 
tezy. Swoje podejrzenia ponownie przedstawił 
on na posiedzeniu Szefów Połączonych Sztabów 
17 sierpnia. Sekretarz stanu Dean Rusk i sekre¬ 
tarz obrony Robert McNamara nie zgodzili się 
z nim, sugerując, że sowieci instalują broń czy¬ 
sto defensywną. 

29 sierpnia samolot rozpoznawczy U-2 star¬ 
tujący z bazy lotniczej McCoy (Floryda) uzyskał 
fotografie przedstawiające wyrzutnie przeciwlot¬ 
niczych pocisków kierowanych S-75 w ośmiu 
różnych miejscach na Kubie. Dalej jednak nie 
ma dowodów na istnienie rakiet balistycznych, 
jednak sposób w jaki rozmieszczono stanowiska 
S-75 był taki sam jak w bazach rakiet z głowi¬ 
cami atomowymi w ZSRR/' 4 września Robert 
Kennedy - brat prezydenta spotyka się z amba¬ 
sadorem ZSRR Anatoiijem Dobryninem. Ten 
zapewnia Kennedy ego że na Kubie nie będą in¬ 
stalowane rakiety typu „ziemia-ziemia 1 lub inne 
bronie ofensywne. Robert Kennedy w odpowie- 
dzi zaznacza, że Stany Zjednoczone nie będą to¬ 
lerowały żadnych broni ofensywnych na Kubie. 
Na potwierdzenie słów ambasadora ZSRR, 
11 września 1962 r. agencja TASS publikuje 
oświadczenie: wojska i sprzęt wćjskóuy wysyłane 
na Kubę są przeznaczam wyłącznic da celów oh- 
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ski balistyczne. To co szczególnie uderzyło za¬ 
chodnich obserwatorów, to wyjątkowo małe 
zanurzenie statków, drewnowców o dużych lu¬ 
kach Omsk i Połtawa, co mogło świadczyć o woj¬ 
skowym charakterze przewożonego ładunku. 
28 września amerykański samolot rozpoznawczy 
robi zdjęcia podążającego na Kubę statku Kasi- 
mow. Na jego pokładzie widocznych jest 10 du- 
żych skrzyń. Po p rzestudiowaniu wielkości i kon¬ 
figuracji skrzyń analitycy ustalili, że pojemni¬ 
ki mogą zawierać elementy bombowców Ił-28. 
W październiku wywiad potwierdził obecność 
wyrzutni rakiet taktycznych 2K6 Łuna. 

16 października Amerykanie uzyskali nama¬ 
calny dowód obecności na Kubie rakiet balisty¬ 
cznych. Zdjęcia lotnicze wykonane 14 paździer¬ 
nika przez U-2 raczej nie pozostawiały wątpli¬ 
wości, że wykryto rakiety R-12 i R-14. Prezy¬ 
dent Kennedy zwołał na godz, 11:43 spotkanie 
zapraszając na nie czternaście wybranych osób. 
Od tego momentu grupa ta będzie stanowić 
Komitet Wykonawczy Rady Bezpieczeństwa Na¬ 
rodowego, tzw. ExCom. Zapada decyzja o kolej¬ 
nych lotach rozpoznawczych samolotów U-2 
w celu potwierdzenia dowodów. Kryzys karaib¬ 
ski stał się faktem. Przez cztery następne dni 
t rwały gorączkowe narady Rozważano różne wa¬ 
rianty akcji wojskowej od uderzenia powietrz¬ 
nego do desantu morskiego. Do podjęcia pra¬ 
widłowej decyzji brakowało jednak dwóch waż¬ 
nych informacji: czy na wyspie są już głowice ją¬ 
drowe do rakiet i jaka będzie reakcja Moskwy 
na amerykańskie działania. Dyskomfort Kenne¬ 
dyego był rym większy że McNamara nie gwa¬ 
rantował 100% skuteczności ataku lotniczego. 
Jeśli sowieci wystrzelą choćby część swoich ra¬ 


kiet, w wyniku tego może zginąć wiele milio¬ 
nów Amerykanów. 

NA LINII KWARANTANNY 

22 października 1962 r. prezydent Kennedy 
w telewizyjnym orędziu do narodu poinfor¬ 
mował o obecności sowieckich rakiet z głowi¬ 
cami jądrowymi na Kubie. Jednocześnie ogłosił 
kwarantannę (blokadę) Kuby. Miała ona obo¬ 
wiązywać od 24 października od godziny 10:00 
czasu miejscowego. Stany Zjednoczone ogłosi¬ 
ły, że wszystkie statki podążające do kubańskich 
portów podlegają kontroli. W tym momencie 
znacznie wzrosła aktywność Marynarki Wojen¬ 
nej Stanów Zjednoczonych i nasiliła obserwa¬ 
cja sowieckich statków. Ponad 180 amerykań¬ 
skich okrętów otoczyło Kubę ścisłym kordo¬ 
nem, przez który żaden statek nie mógł przejść 
niezauważony. Pierwszy doświadczył tego sta¬ 
tek pasażerski Nikołajewsk wiozący 500 pasaże¬ 
rów. 23 października zbliżył się do niego ame¬ 
rykański niszczyciel 0’Hare (DDR-889) i towa¬ 
rzyszył mu przez cztery godziny aż do podej¬ 
ścia do portu przeznaczenia Nicara. Tuż przed 
wejściem w życie blokady do Hawany zawinął 
L Połzunow z ładunkiem 32001 materiałów wy¬ 
buchowych, a do Nuevitas tankowiec Festiwal 
z 10 0001 benzyny. 

Statki miały się zatrzymać na wezwanie ok¬ 
rętów Marynarki Wojennej Stanów Zjednoczo¬ 
nych i zgłosić ładunek do oględzin. W przypad¬ 
ku odmowy statek miał być aresztowany i odpro¬ 
wadzony do najbliższego amerykańskiego por¬ 
tu. 22 października na wodach karaibskich znaj¬ 
dowało się ponad 70 sowieckich statków: 25 cu¬ 
mowało w kubańskich portach, 9 dalszych zbli¬ 
żało się do nich, a 37 wracało z Kuby. Ponad¬ 
to do linii blokady zbliżały się dalsze 22 statki 
transportowe. Ponieważ w tym czasie w Wa¬ 
szyngtonie trwały rozmowy o rozwiązaniu kry¬ 
zysu karaibskiego, minister floty morskiej W. G. 
Bakiejew zaproponował wprowadzenie 6 znaj¬ 
dujących się najbliżej Kuby statków do kubań¬ 
skich portów. Wśród nich znalazł się Aleksan- 
drowsk z ładunkiem 24 głowic jądrowych dla 
rakiet R-14 i 44 głowic dla rakiet skrzydla¬ 
tych FKR-l. i0 Pozostałe 16 statków (włącznie 
z transportującymi rakiety R-14), które nie do¬ 
tarły jeszcze do granicy blokady, zawrócono do 
portów ZSRR. Rankiem 25 października pre¬ 
zydent Kennedy wydał rozkaz przechwytywa¬ 
nia ale nie wchodzenia na sowieckie statki znaj¬ 
dujące ślę poza linią kwarantanny w celu unik¬ 
nięcia konfrontacji. Pierwszym przechwyconym 
sowieckim statkiem był tankowiec Bucharcst. 
Na zapytanie niszczyciela Gearing (DD-710) 
o rodzaj przewożonego ładunku sowiecki sta¬ 
tek odpowiedział że wiezie naftę i został pusz¬ 
czony na Kubę. W drodze na Kubę znajdowało 
się też wiele statków obcych bander, np. statek 
pasażerski VolkeajreundSchajt pod flagą NRD ze 
studentami na pokładzie, grecki Sirjus i libań¬ 
ski zafrachtowany przez ZSRR. 26 paź¬ 

dziernika grupa abordażowa niszczyciela John r. 
Pimc (DD-753) i John P. Kennedy ]r (DD-850) 
weszła na pokład tego ostatniego. Po kontroli ła¬ 
dunku {azbest, papier gazetowy, 12 ciężarówek, 
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tokarki i części zapasowe do aut) statek zosial 
zwolniony. 

Pod koniec dnia linię blokady przekroczył 
norweski tankowiec Katuinzhon. Następnego 
dnia do Hawany dotarł szwedzki Kuulangatta , 
gdzie juz rozładowywano trzy inne szwedzkie 
transportowce. W tym dniu z Helsingborga wy¬ 
szedł na Kubę szwedzki statek Albert Turę z ła¬ 
dunkiem 150 sowieckich ciężarówek i konserw 
dla dzieci. Kapitanowie szwedzkich statków 
otrzymali polecenie przekazania stronie ame¬ 
rykańskiej protestu za każdym razem w przy¬ 
padku zatrzymania lub inspekcji statku. 27 paź¬ 
dziernika na Kubę szło z sowieckimi ładunka¬ 
mi 18 zagranicznych statków - 6 szwedzkich, 
3 norweskie, 3 libańskie, 1 bandery NRF, 1 wło¬ 
ski i 1 angielski. 

ROZWIĄZANIE KRYZYSU 
(POWRÓT DO DOMU 

Kryzys rozpoczął się 14 października od mo¬ 
mentu wykrycia sowieckiej broni ofensywnej 
na Kubie. Początkowo sowieci wszystkiemu za¬ 
przeczali. Jednocześnie z ogłoszeniem kwaran¬ 
tanny wydano rozkaz podniesienia stopnia go¬ 
towości bojowej Sił Zbrojnych Stanów Zjed¬ 
noczonych do poziomu DEFCON-2 (po raz 
pierwszy i jak dotychczas jedyny w historii 
Stanów Zjednoczonych). Sowieci odpowiedzie¬ 
li natychmiastowym podniesieniem gotowości 
bojowej swoich wojsk na Kubie. Przy czym ka¬ 
tegorycznie zabroniono użycia broni jądrowej 
bez wyraźnego rozkazu z Moskwy. 

Kulminacja napięcia kryzysowego nastąpiła 
27 października, kiedy sowieci zestrzelili nad 
Kubą amerykański samolot rozpoznawczy U-2 
pilotowany przez mjr* Rudolpha Andersona. 
Amerykański pilot zginął. Dzień ten w Stanach 
Zjednoczonych nazwano „czarną sobotą”. Na 
spotkaniu u prezydenta przedstawiciele Komi¬ 
tetu Połączonych Sztabów wysunęli propozycję 
wykonania ataku lotniczego na instalacje woj¬ 
skowe na Kubie 29 października* Po tym miało¬ 
by nastąpić lądowanie żołnierzy amerykańskich 
na wyspie. Jednak Kennedy uznał ren plan 
za zbyt ryzykowny i zabroni! jego realizacji* 
Wieczorem tego dnia brat amerykańskiego pre¬ 
zydenta Robert Kennedy przekazał ambasado¬ 
rowi ZSRR w Waszyngtonie Anatolijowi Do- 
brynlnowi ultimatum o niezwłocznym usunię¬ 
ciu rakiet z terytorium Kuby, grożąc akcją mili¬ 
tarną w dniach 29 lub 30 października. W tym 
dniu Chruszczów przesłał Kennedy emu depe¬ 
szę, w której proponował, źe wycofa swoje rakie¬ 
ty, jeżeli Amerykanie usuną swoje z baz w Turcji* 
Prezydent zaproponował ZSRR demontaż zain¬ 
stalowanych już rakiet i zawrócenie wszystkich 
sratków podążających w stronę Kuby z ładunka¬ 
mi wojskowymi w zamian za gwarancje Stanów 
Zjednoczonych odstąpienia od inwazji na Kubę 
i wycofania swoich rakiet z Turcji, 

Chruszczów, po otrzymaniu oświadczenia 
Kennedy ego, postanowił niezwłocznie dać pozy¬ 
tywną odpowiedź. Aby nie tracić cennego czasu 
odpowiedź sowieckiego rządu ogłoszono w mo¬ 
skiewskim radiu otwartym tekstem. Przypadek 
bardzo rzadki w światowej dyplomacji. Treść li¬ 



25 Amerykański niszczyciel Yeso/e (DD-878) towarzyszący sowieckiemu frachtowcowi /. Połzunow, transportującemu 
rakiety balistyczne na pokładzie* 


stu odczytanego w radiu ukazała się 28 paździer¬ 
nika w moskiewskiej „Prawdzie”. Obie strony 
zaakceptowały warunki i jeszcze tego samego 
dnia rozpoczął się demontaż rakiet na Kubie. 
29 października napięcie zaczęło spadać. Kryzys 
został rozwijany drogą polityczną. 

Negocjacje przebiegały bez udziału Castro, 
który nie krył z tego powodu irytacji* Zarówno 
on jak i wielu sowieckich wojskowych uznało 
warunki uzgodnione przez Chruszczowa za po¬ 
niżające, Chodziło głównie o zgodę na amery¬ 
kańską kontrolę portów i statków z wywożoną 
bronią w otwartym morzu. Od 29 do 31 paź¬ 
dziernika zakończono demontaż stanowisk star¬ 
towych rakiet R-12. Do 2 listopada wszystkie 
rakiety zostały zgromadzone w portach załadun¬ 
ku. Jako pierwszy port w Mariel 5 listopada 
opuścił Diwnogorsk z czterema rakietami R-12 
na pokładzie. 7 listopada wyruszył w morze Me- 
ttilurgAnosoiu przewożący osiem rakiet. Następ¬ 
nego dnia jego śladem podążył Wołgolies z sied¬ 
mioma rakietami na pokładzie. 9 listopada naj¬ 
pierw Bmck wywiózł z Kuby dwie rakiety Pot- 
zunow - pięć* a ostatnie osiem wywieziono z por¬ 


tu Casilda w tym samym dniu na pokładzie stat¬ 
ku Leninsktj KomsomaŁ Łącznie na 8 statkach 
wywieziono 42 rakiety (pozostałe statki: Fizyk 
Kurczatow - 6 rakiet, Łabinsk — 2). Bombowce 
Ił-28 zostały wywiezione z Kuby 5 i 6 grudnia 
1962 r. trzema sowieckimi statkami. 

2 listopada 1962 r. do Hawany z Nowego 
Jorku przyleciał Anastas Mikojan. Przez następ¬ 
ne 18 dni prowadził rozmowy z Kubańczykami 
i Amerykanami. Sowieci postanowili przekazać 
w ciągu 3-10 miesięcy część konwencjonalne¬ 
go uzbrojenia i sprzętu wojskowego Kubańczy- 
kom. Wśród sprzętu znalazły się m.in. samoloty 
M1G-21F-13, UTI MiG-15, Jak-12 i An- 
2, śmigłowce Mi-4, kutry rakietowe projektu 
183R i inne. 20 listopada 1962 r. kwarantanna 
została zdjęta. Świat odetchnął z ulgą. 

Wycofywanie personelu wojskowego i uzbro¬ 
jenia rakietowego trwało do 12 grudnia 1962 r. 
To oficjalna data. 25 grudnia 1962 r. z Hawany 
wyszedł sowiecki statek, na którego pokładzie 
znajdowały się ostatnie głowice jądrowe dla ra¬ 
kiet taktycznych, W tym dniu operacja „Ana- 
dyr” dobiegła końca. • 


PRZYPISY 
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1 Sowieci pierwszą próbni eksplozję swojego ładunku atomowego praeprawadzili w 1949 r, Było to możliwe dzięki zdradzeniu tajników produkcji bmnt atomowej przez 
niektórych naukowców zaangażowanych w amerykański program atomowy. 

2 Na p«ajtłiutat sześćdziesiątych ubiegłego WHfisti Amerykanie ty llfci.na Europejskim Teatrze Wojny zainstalowali 105 rakiet średniego zasiągu Wuw w Wielkiej firytiimij 
i Jtipitw (30 we Włoszech i 1$ w Turcji]. Ponadto rozmieszczono tutaj 200 rakiet operacyjno^aMyczńyęhtorsr Md (w Grecji i Turcji] i około 1200 rakiet innych typów 
msodor. Coppemli, tatnae ilpj. 

I Do podobnego kroku udało im się również ■taklanit wi-ękiroic pan., i w Ameryki Łacińskiej. Stok później Kubę wykluczono z Organizacji Państw Amerykańskie. 

4 TrzitdpdyinaC^pfóŁy nabycia broni w furopie^adtndniei, głównie w Belgii I Włoszech zostały storpedować pracz Amerykanów. OorhodzHu nawet do aktów dywer* 
sjL W ttiatcu 1960 r. kubańscy kuntrrewoIncjcmlśD wysadzili w powietrze francuski okięt la fcnfirs-. znajdujmy się w hawajskim porcie. Na-okręcie była broń i amunicja, 
zakupione pracz rząd (astm w Belgii 

5 0sTałet2nJe,lfrn£iwa między rajdem Republiki Kuby I rajdem ZSRR o roznilesżcienJutowleckleh sd zbrojnych na terytorium Republiki Kuby' p fpóźniej powstały Jeszcze trzy 
Inne wersje lego dokumentu) nie zptfag nigdy podpisana. 

Ó W iipcu 1962 r. na Kubę wysiano grupę sowieckich pSlotow-asow z centrum szkoleniowego w Kubince pod dowództwem marszałka I Sawickiego. Mieli ani ra zadanie 
m.in. przeszkolić się w zwalaniu szybkich kutrów kubańskich „kontrami przesolić kubańskich pitotnw n a MIG-li 

7 bp 0 [FKiiDvtini« na statki w ramadioperacjUnwIyr' byto.lafc duże. ze przewóz niektórych ładunków cywilnych trzeba byto scedować na armatorów z państw należą¬ 
cych do Układu Warszawskiego (irRD, Pdski; M gjrlś i Rumunii). 

fi Każdy pulkmlal Uzy bataliony zmotoryzowane 1 batalion czołgów, kompanie mapowa weq L saperów, dwie baterie artylerii przeciwpancernej, baterię przeciwlotni¬ 
czą i nwjdzieray, Wyposażenie obejmowała; 31 czołgów średnich T-M)‘1 cołgi pływające FT-76, 9 dział samobieżnych SU-100.9 artyleryjskich wyrzutni rakietowych, 
15 modlimy' 120 miń, 1S armat pTzecćwiotolczydi, ó armat prae<Jwpanteinycb r 59'transparteiów opancerzonych, ID samochodów rozpoznawczych BRilM, 2J3 sa¬ 
mochody, 1S motocykli. 

9 Analiza zdjęć-wykazała, że schemat rozmieszczenia siano wjsk starto wyth i ty stomńw obsługi rakiet zgadza się ze schematem stano wisi rakiet średniego zasl ęgu w 25RR, 
Identyfikacja była nunłł m w głównej nuetze diięłii informacjom pułkownika GRU 0 . Pieńkowskiego* Miry-w 1961 1 . przekazał Amerykanom-najtajniejszy album 
ze zd^riami podstawowych sowieckich rakiet. 

10 Atooiwsit wraz z Inifygirką wyszedł i Sjewieromorjka i po osiemnastu dniach dotarł do Mąiięl. Głowice pozostawały w todownfoth statku, Móry.stal zatumowiry 
w pumę La Isabclla. 
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SAMOCHODY PANCERNE 
W WALKACH O POLSKIE 
GRANICE ZACHODNIE 

1919-1921 


Pierwsze lata kształtowania się państwowości polskiej po okresie zaborów i za¬ 
kończeniu I wojny światowej były związane z nieustannymi walkami. Na wscho¬ 
dzie toczyły się zmagania z Ukraińcami o Lwów i wojna z bolszewikami, na 
zachodzie zaś wybuchały najpierw Powstanie Wielkopolskie, a następnie trzy 
powstania śląskie, z których najważniejsze dla interesującego nas zagadnienia 
było ostatnie. W konfliktach tych obok pociągów pancernych brały udział rów¬ 
nież samochody pancerne, przeważnie zbudowane w sposób improwizowany 
na podwoziach ciężarówek różnych typów. 
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MICHAŁ KUCHCI AK 


Z perspektywy minionego czasu, usta¬ 
lenie faktycznej liczby pojazdów uży¬ 
wanych w III Powstaniu Śląskim nie 
jest proste- Związane jest to z bra¬ 
kiem szczegółowych informacji oFaz faktem, że 
Indzie biorący udział w opisywanych wydarze¬ 
niach, a którzy mogliby uzupełnić naszą wie¬ 
dzę, już nie żyją. Historykom i pasjonatom woj¬ 
skowości pozostają więc archiwalia i relacje po¬ 
wstańców. Te jednak nie ułatwiają zadania. Cza¬ 
sami nie zgadzają się że sobą. Adam Benisz 
(Walki o Kędzierzyn i Górę św. Anny, Katowice 
19ól) wspomina iia przykład cztery pojazdy: 
„Korfanry k ^Doliwa| ^Ślązak* i „Powstaniec 
Z kolei Madej Mtelżynski (Wspomnienia i przy¬ 
czynki do historii Ill-go powstania górnośląskie¬ 
go, Mikołów 1951} pisze, że śląskie sralównle 
opancerzyły następujące .samochody: „Korfan¬ 
ty 5 , „ Doi i wa” , „ Ślązak" 1 , r Pows tan iec” i ,j Wóżn i ak- 
-Wałcrusk W źródłach archiwalnych oraz iko¬ 
nograficznych ni niemy zaś znaleźć informacje 
o Istnieniu samochodów „Górny Śląsk-Alzacja 1ł 
oraz„Zabrski Powstanieek 


Chyba najpełniejsze informacje odnośnie 
udziału polskich pancerek w III Powstaniu 
Śląskim poświęcone są „Korfantemu' dowodzo¬ 
nemu przez por. Roberta Oszka (jego brat - 
Paweł Oszek spełniał funkcję kierowcy w jed¬ 
nym z samochodów pancernych). O pozosta¬ 
łych samochodach - po jeździe Walerusa oraz 
o „Górnym Śląsku-Alzacji' 5 i „Zabrskim Pow¬ 
stańcu' - wiadomo znacznie mniej, lub istnieją 
na ich remar tylko pojedyncze wzmianki. 


Relacje wymieniają jeszcze co najmniej 
dwa samochody pancerne posiadające rów¬ 
nież nazwy własne, co do których jednak nic 
ma dokładniejszych informacji. Jednym i nich 
jest pojazd, który został nazwany „Doliwak lub 
„Nowina-Dołiwa” jak chce tego JJ Magnuski, 
(Samochody pancerne Wojska Polskiego 1918- 
-1939, Warszawa 1993), zapewne na pamiąt¬ 
kę naczelnego dowódcy III Powstania Śląskie¬ 
go—ppłk; Madeja M iclży oskiego ps. „Nowina- 
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FLORIAN FRONCZEK (1982-1966) 
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U rodzony w 1892 r. w Proszowicach, zawód ślu¬ 
sarz. W latach 1912-1918 służył w marynarce 
Cesarstwa Niemieckiego, gdzie doszedł do stop¬ 
nia mata. Od 1919 do 1921 r, pracował w zakładach wa- 
gonowych w Gliwicach, był również członkiem Polskiej 
Organizacji Wojskowej Górnego Śląska. Uczestniczył 
willt Powstaniu Śląskim pełniąc służbę wywiadow¬ 
czą na terenie wagonowni oraz w Tli Powstaniu jako za¬ 
stępca dowódcy oddziału szturmowego marynarzy por. 
Roberta Oszka. 

Po zakończeniu powstania do końca 1922 r. służył 
we Flotylli Pińskiej. Po zdemobilizowaniu, w latach 
1923-1939 pracownik PKP. Był również członkiem 
Związku Powstańców Śląskich i Związku Byłych Mary¬ 
narzy Powstańców Śląskich. W aasie okupacji nie¬ 
mieckiej uaestnik ruchu oporu w rejonie Krzeszewice- 
Czema. Po II wojnie światowej od 1945 r ponownie 
pracownik PKP. Członek Związku Weteranów Powstań 
Śląskich, Związku Bojowników o Wolność i Demokrację 
(ZBoWlD). Zmarł w 1966 r 
Odznaczenia: Krzyż na Śląskiej Wstędze Waleczności 
i Zasługi, Śląski Krzyż Powstańczy, Krzyż Niepodległości, 
Order Virtuti MiiitariY klasy. 

(Mapodstawie: Encyklopedia powstań śląskich, Opole 7 982} 


-Doliwa”. Dowódcą pojazdu był ppor. mar. 
Florian Fronczek (nazwisko to jest wymienia¬ 
ne również jako Frączek lub Fronczak). Jedyne 
informacje na temat pojazdu dotyczą jego uz¬ 
brojenia w 5 karabinów maszynowych, a pu¬ 
blikuje je wspomniany już J. Magnuski, A. Be- 
nisz wspomina również samochód pancerny 
o nazwie „Ślązak”, którego dowódcą był Abła- 
mowicz. Dodajmy, że oficer o tym nazwisku 
dowodził... pociągiem pancernym „Korfanty”. 

Polu nie znajdą się inne materiały źródło¬ 
we, np. fotografie, warta zastanowienia j est kwe¬ 
stia, czy w stosunku do „Ślązaka” i „Doliwy 7 
„Nowiny-Doliwy” nie wystąpiła pomyłka i czy 
nie chodzi o pociągi pancerne o tych samych 
nazwach. Niestety w dokumentacji archiwalnej 
pancerki przeważnie nie są wymieniane z na¬ 
zwy własnej, co dodatkowo utrudnia prace ba¬ 
dawcze. Na przykład na stanie istniejącej przy 
Naczelnej Komendzie Wojsk Powstańczych ko¬ 
lumny samochodowej dowodzonej przez ppor. 
Grabowskiego, znajdował się 31 maja jeden sa¬ 
mochód pancerny o nieznanej nazwie. Z kolei 
na froncie w rejonie Sławiędc 7 maja działała 
grupa Fojcika z,., czterema autami pancerny¬ 
mi. Być może byj tam „Ślązak' lub „DoliwaJ 
ale równie dobrze mogło chodzić o samochód 
z zamontowanym na nim karabinem maszy¬ 
nowym lub Inną improwizowaną konstruk¬ 
cję - patrz przytoczony dokument. Z uwagi 
na wspomniane niejasności, niniejszy artykuł 
na pewno nie wj^czerpuje tematu, dodatkowo 
mogą wystąpić w nim pewne nieścisłości. 

Mimo braku potwierdzenia tego fakru 
w źródłach archiwalnych. W: Rawski (Pociągi 
i samochody pancerne w trzecim powsta¬ 
niu śląskim, ([w:] Z walk o polskość Śląska 


1919-1921, Opole 1974), opierając się o re¬ 
jony ich działań na frontach Grup „Południe” 
i „Wschód”, uważa, ze powstańcze pancerki 
były podzielone na dwa oddziały: 

-pluton por. Roberta Oszka, w składzie: 

„Korfanty”, „Dollwa”, „Ślązak”; 

— pluton kpt. Karola Walerusa, w składzie: 

„Wbźniak-Waterus” } „GórnyŚląsk-Alzacja”, 

„Powstaniec”. 

Podział ten wydaje się być nieco na wy¬ 
rost. Po pierwsze lotne oddziały por. Oszka 
i kpt. Walerusa wchodzące w skład 1. Dywizji 
Górnośląskiej mjr. Jana Ludygi-Laskowskiego 
zostały zatwierdzone jako samodzielne jed¬ 
nostki na prawach batalionów podległych za¬ 
równo gospodarczo, jak i taktycznie dowódz¬ 
twu tejże dywizji dopiero rozkazem z 3 czerw¬ 
ca 1921 r. Z kolei podział na plutony Oszka 
i Walerusa potwierdza Rozkaz organizacyjny nr 
25 z 14 czerwca 1921 r. dotyczący przechodze¬ 
nia pododdziałów przez granice Śląska i Polski. 
Niestety w obu dokumentach brak informacji, 
j akie samochody wchodziły w skład tych podod¬ 
działów. Prawdopodobnie w grę wchodziły tyl¬ 
ko - odpowiednio - „Korfanty” i „Powstaniec”. 
W kontekście tym jest również znamienne, że 
samochód pancerny „Górny Śląsk-Alzacja” i je¬ 
go załoga byli traktowani jako samodzielny od¬ 
dział. Jeśli zaś chodzi o miesiąc maj, autor nie 
natknął się na podobne informacje, natomiast 


w archiwaliach oba oddziały występują jako 
kompanie, kolumny, czy też właśnie plutony. 

Dodatkowo jest również otwarta kwestia 
istnienia pancerek w Grupie „Południe” Roz¬ 
kazem operacyjnym nr 18 z 30 maja 1921 r. 
Dowództwo tejże grupy nakazało budowę 2 po¬ 
ciągów pancernych i... 8 aut pancernych. Trud 
no powiedzieć jednak, czy wykonano choćby 
jeden, ponieważ 11 czerwca grupa ta, prócz 
4 pociągów pancernych, nie posiadała żadnych 
pojazdów tego rodzaju. 

Według rozkazu Naczelnej Komendy Wojsk 
Powstańczych z 23 czerwca 1921 u, dotyczące¬ 
go demobilizacji armii śląskiej, wszystkie samo¬ 
chody pancernez Grup: „Południe”, „Wschód”, 
„Środek” i „Wawelberga”, miały zostać wysłane 
do Kadry Wojsk Samochodowych nr 5 w Kra¬ 
kowie, analogiczne pojazdy Grupy „Północ” 
zaś do Ostrzeszowa. 

Jak słusznie zauważa W. Rawski, śląskie 
wozy bojowe nie działały w grupach więk¬ 
szych niż dwa pojazdy (najczęściej zaś pojedyn¬ 
czo) z tej przyczyny, że zbyt często przechodzi¬ 
ły remonty. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale¬ 
ży się doszukiwać w tym, że były to konstruk¬ 
cje improwizowane, oparte o podwozia samo¬ 
chodów ciężarowych, które nie były przystoso¬ 
wane do dźwigania opancerzenia, a dodatkowo 
uzbrojenia i załóg. Stąd też ich podwozia, sil¬ 
niki i inne podzespoły nie wytrzymywały ob- 



; Improwizowany samochód pancerny „Powstaniec 1 ' przypuszczalnie podczas obchodów 15. rocznicy wybuchu 
III Powstania Śląskiego. 


Referent samochodowy 
L.dz.SI 


m.p. f dnia 28JV.r. 


DO DYWIZJONU SAMOCHODOWEGO mjr. WYSOCKIEGO 
w Będzinie 


Z rozkazu Dcy Lubieńca, Dyjon Samoch mjr. Wysockiego wobec hraku samochodów pancernych i środków do opancerze¬ 
nia potrzebuje niezwłocznie w intendenturze odpowiednią ilość worków oraz przygotuje piasek, celem użycia worków 
by wypełnionych piaskiem, jako środka zabezpieczającego przed pociskami na samochodach. 


(Podpis nieczytelny) 


(CAWJ.mi.119) 
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cowany w niej zmodernizowany samochód 
pancerny - Panzerkraftwagen EV/4 Ehrhardt 
M1917 wykorzystywał podwozie ciężarówki 
EV/4, był natomiast opancerzony płytami pan¬ 
cernymi dostarczonymi przez firmę Friedrich 
Krupp AG z Essen. W 1917 r. zamówiono 
pierwszą serię 12 takich pojazdów, natomiast 
jeszcze przed zakończeniem Wielkiej Wojny 
zgłoszono zapotrzebowanie na 20 samocho¬ 
dów drugiej serii, oznaczonych jako M1919. 
Maszyny obu serii nie różniły się wizualnie 
między sobą - pojazdy późniejsze miały po 
prostu pancerz gorszej jakości. 

27 grudnia 1918 r. ludnośćpolska Poznania 
przystąpiła do demonstracji, które przerodziły 
się w Powstanie Wielkopolskie. W jego zwal¬ 
czaniu brały udział prócz pociągów pancer¬ 
nych, również niemieckie samochody pancer¬ 
ne, m.in. Ehrhardt Ml917. Z uwagi na inte¬ 
resujące nas zagadnienie, skupimy się na pół¬ 
nocnym odcinku frontu dowodzonym przez 
ppłk. Kazimierza Grudzielskiego, a jeszcze do¬ 
kładniej na jednym z podległych temu fronto¬ 
wi odcinków - chodzieskim. 

7 lutego 1919 r. dowódca polskiej kompa¬ 
nii powstańczej z Rogoźna — Wiktor Skotar- 
czak, otrzymał od ppor. Edmunda Bartkow¬ 
skiego, dowódcy baonu budzyńskiego, w któ¬ 
rego skład wchodziła m.in. kompania rogoziń- 
ska, informację o mającym nastąpić ataku od¬ 
działów pruskich na Budzyń wspartych po¬ 
jazdami opancerzonymi. Rozkazał więc małe¬ 
mu, 16-osobowemu oddziałowi zajęcie stano¬ 
wisk na wzgórzu zwanym Okręglik, znajdu¬ 
jącym się po lewej stronie szosy z Chodzieży 
do Budzynia, w odległości około 300 m od tej 
ostatniej miejscowości i będące wówczas wła¬ 
snością miasta (obecnie Budzyń jest wsią). 

Wyznaczoną grupą obrońców dowodził 
st. szer. Leon Napiecek. Nakazał on swoim lu¬ 
dziom zajęcie pozycji po lewej stronie szosy, 
naprzeciwko zaś wśród rosnących drzewek za¬ 
improwizował stanowisko ogniowe ciężkiego 
karabinu maszynowego, którego obsadę stano¬ 
wili celowniczy Stanisław Kozłowski i taśmo¬ 
wy Szczepan Wikariusz. Pozostały stan oso¬ 
bowy oddziału wyglądał prawdopodobnie na¬ 
stępująco: Piotr Brust, Czesław Drozdowicz, 
Marian Polcyn, Franciszek Wojtczak (S. Gro¬ 
chowski, Dzieje wojenne Rogoźna, Rogoźno 
Wielkopolskie 1936), Leon Giinther, Stanisław 
Tym (Z. Szymankiewicz, Pancerka, „Tydzień", 
nr 9, z 3 marca 1974), Franciszek Wiśniewski 
(list Franciszka Pacholczaka do redakcji „Gło¬ 
su Wielkopolskiego” z 5 maja 1968 r, - Wiel¬ 
kopolska Biblioteka Cyfrowa: http://www.wbc, 
pozjian.pl/dlibra/doccontent?id=9ćl39& 
from^FBC), Wiktor Henke, Korybalski, Józef 
Łochiński, Jan Majerowicz, Szczepan Muszyń¬ 
ski Józef Szeląg, FrandszekTabaka, Stefan Wol¬ 
ni ewicz, Jan Wdcrnan, Edmund Bucholz, Flo¬ 
rian Polowy (Dziennik niemieckiego oficera 
z walk na północnym froncie powstania wiel¬ 
kopolskiego 1919/1920, [w:] L. Jastrząb, Nie¬ 
znane źródła do historii Wielkopolski XX w., 
Poznań 2013, przypis nr 33) oraz Schuman 
i Piotr HadeszyńskI (E. Rakoczy, Budzyńska 




Samochód pancerny Ehrhardt„Pułkownik Kazimierz Grudzielski" otrzymał po zakończeniu powstania numer„825". 


ciążeń, jakim były poddawane. Do tego dodać 
należy fakt, że mimo dobrze rozwiniętej sieci 
dróg Górnego Śląska, zmuszone były czasami 
do działania w terenie. Samochody i ich załogi 
spełniały funkcję jednostek „szybkiego reago¬ 
wania” na wypadek pojawienia się nieprzyja¬ 
ciela na którymś odcinku frontu. 

„PUŁKOWNIK 
KAZIMIERZ GRUDZIELSKI"/ 
„GÓRNY ŚLĄSK-ALZACJA" 

Chronologicznie pierwszym uczestnikiem walk 
o zachodnią granicę był weteran Powstania 
Wielkopolskiego z \ 919 r. - zdobyty na Niem¬ 
cach samochód pancerny Ehrhardt Ml91 7, 
który pod nazwą „Górny Sląsk-Alzacja ' dołą¬ 
czył w 1921 r. również do walk na Śląsku, Na 
początek należałoby przedstawić pokrótce ge¬ 
nezę powstania i wcześniejszy szlak bojowy te¬ 
goż wozu bojowego, 

A więc pierwsze prace nad samochodami 
pancernymi w Cesarstwie Niemieckim rozpo¬ 
częto w zasadzie w pierwszych latach XX wie¬ 
ku. Opracowany w 1905 r. pojazd zakładów 
Daimlera nie zyskał jednak zainteresowania ce¬ 
sarza Wilhelma TI Hohenzollerna, ponieważ... 


robił zbyt wiele hałasu. Mimo tego w kolejnych 
latach jeszcze kilkakrotnie próbowano opraco¬ 
wać podobne maszyny. Żadna i nich nie spo¬ 
tkała się z przychylnością, dlatego też w chwi¬ 
li wybuchu I wojny światowej armia Rzeszy 
Niemieckiej, w przeciwieństwie do jej prze¬ 
ciwników: Francji, Wielkiej Brytanii, czy też 
Belgii, nie posiadała tego typu pojazdów. Do¬ 
piero sukcesy analogicznych nieprzyjacielskich 
wozów bojowych zmusiły Berlin do rewizji 
swoich poglądów na nowy środek walki. 

W efekcie pod koniec 1914 r. przedstawio¬ 
no wytyczne mające pozwolić firmom na opra¬ 
cowanie podobnych pojazdów; Na ich podsta¬ 
wie w 1915 n powstały prototypy samochodów 
pancernych zakładów; Bussing, Da i nile r i Ehr- 
hardt; Maszyny te wysiano w 1916 r. na front. 
Wskutek pozyskanych doświadczeń bojowych, 
wspomnianym firmom nakazano zmniejszenie 
ciężaru samochodów do 8 t przy zachowaniu 
tego samego opancerzenia oraz wprowadzenie 
obrotowej wieżyczki. 

Zaangażowanie zakładów Bussing i Da im¬ 
ię r w inne projekty sprawiło, że dalsze prace 
prowadziła tylko firma Heinrich Ehrhardt Au¬ 
tomobil we rke AG (Akiiengesellschalt). Oprą- 
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epopeja. Zdobycie niemieckiego samochodu 
pancernego pod Budzyniem 7 lutego 1919 r., 
Rzeczypospolita, nr 220 (7514) z 20 września 
2006). Jak łatwo policzyć, wymienionych po¬ 
wstańców jest więcej niż 16, niektóre z tych na¬ 
zwisk mogą więc być błędne. 

Około godziny 15:00 oczom przyczajonych 
powstańców ukazał się nieprzyjacielski samo¬ 
chód pancerny koloni szarego, z dużym pru¬ 
skim krzyżem wymalowanym na przedzie na 
żaluzjach osłaniających chłodnicę. Zbliżywszy 
się na odległość około 50 m do stanowisk pol¬ 
skich, został ostrzelany Już pierwsze strzały od 
dane z karabinu maszynowego przez Stanisława 
Kozłowskiego były celne — trafiły w otwór ob¬ 
serwacyjny kierowcy zabijając go, ugodziły ko¬ 
lejnych członków załogi oraz uszkodziły dwa 
karabiny maszynowe. Z samochodu wystrze¬ 
lono żółtą rakietę, która miała zaalarmować 
Niemców w Podaninie, poszybowała jednak 
zbyt nisko by tamtejszy obserwator mógł ją za¬ 
uważyć. Tymczasem śmierć kierowcy skutko¬ 
wała stoczeniem się samochodu do rowu, z te¬ 
go względu ocalali Niemcy nie mogli prowadzić 
skutecznego ognia z pozostałych karabinów 
maszynowych. Dodatkowo st. szer. Napiecek 
rzucił w kierunku pojazdu granat. Jego wy¬ 
buch widocznie wystraszył pozostałych wro¬ 
gów, którzy wyskoczyli z pojazdu na zewnątrz 
- tam dosięgły ich kule powstańców. W strzela¬ 
ninie zginęło ogółem sześciu Niemców: komen¬ 
dant samochodu por. Kurt Amos, por. Graf 
von Schwerin-Janow, celowniczy Priifter, obsłu¬ 
gujący karabin maszynowy Sundermann, kie¬ 
rowca Kurt Heidler Gollnet oraz jeszcze jeden, 
nieznany z nazwiska. Jeden z żołnierzy zdołał 
zbiec, ale wkrótce zmarł z odniesionych ran, 
ostatni członek załogi — drugi kierowca — do¬ 
stał się do niewoli. Polski oddział nie poniósł 
żadnych strat. 

W zdobytym samochodzie znajdował się 
niebagatelny łup — 4 karabiny maszynowe, 
2 pistolety sygnałowe i pudełko naboi do nich, 
700 granatów ręcznych oraz taśmy z 8000 szt. 
nabojów do karabinów. Pancerka została wy¬ 
ciągnięta z rowu za pomocą 6 koni i urucho¬ 
miona dzięki staraniom kowala Emila Kankc 
i Józefa Wojczyriskiego, po czym pojazd, już 
z polską załogą i polską flagą, wjechał do Budzy¬ 
nia, gdzie został owacyjnie przyjęty przez tam¬ 
tejszą ludność. Za zdobycie samochodu pan¬ 
cernego, Leon Napiecek, jako sierżant 58. puł¬ 
ku piechoty, dekretem z 18 lutego 1922 r. zo¬ 
stał odznaczony Krzyżem Srebrnym orderu 
Vimiti Mllitari klasy V (nr 4742). 

Wkrótce po zdobyciu, pojazd został wysia¬ 
ny do Poznania, a 21 lutego 1919 r. dowódca 
powstania - gen. Józef Dówbor-Muśnicki wy¬ 
stosował rozkaz następującej treści: Ceniąc wy¬ 
soko powodzenie wojsk północnego odcinka i pra¬ 
gnąc utrwalić pamięć o nich, rozkazuję wzięte¬ 
mu na nieprzyjacielu w okolicach Nakla, 9 lu¬ 
tego bt opancerzonemu samochodowi dać nazwę 
dowódcy wojsk wspomnianego odcinka podpuł¬ 
kownika Kazimierza Grudzielskiego (Wojsko¬ 
we aspekty Powstania Wielkopolskiego 19.18- 
-1919. Wybór materiałów źródłowych, Poz¬ 


nań 1985. Informacje z rozkazu należy spro¬ 
stować, gdyż samochód nie został zdobyty 9, 
lecz 7 lutego, również zwrot „okolice Nakła” 
nie jest zbyt ścisły biorąc pod uwagę około 
60-kilometrową odległość pomiędzy tym mia¬ 
stem a Budzyniem). Nazwę tę namalowano 
białymi literami na bocznym pancerzu prze¬ 
działu bojowego. W służbie wojska wielko¬ 
polskiego, samochód otrzymał również nu¬ 
mer „838”, Na bokach wieży umieszczono bia¬ 
łego orła, na bokach pancernej osłony silnika 
zaś napis „Dowództwo Frontu Północnego”. 
Na niektórych zdjęciach jest również widocz¬ 
ny bliżej nierozpoznany znak w postaci białego 
okręgu ulokowany na wieży oraz na bocznym 
pancerzu kadłuba. 

Pojazd brał udział w watkach podczas po¬ 
wstania. Po utworzeniu 22 maja tego roku 
Frontu Wielkopolskiego na wypadek inwa¬ 
zji Niemiec na Polskę, „Pułkownik Kazimierz 
Grudzielski” został przekazany do dyspozycji 
dowództwa tego frontu. 18 czerwca wspierał 
działania rozpoznawcze 1. batalionu 10. puł¬ 
ku strzelców wielkopolskich przez Rynarzewo 
w kierunku Bydgoszczy. Zwiad dotarł do ka¬ 
nału Noteckiego, tam jednak został zatrzy¬ 
many przez niemieckie siły broniące mo¬ 
stów. Następnie pojazd uczestniczył w bitwie 
z Niemcami pod Zamościem. 

Jego użycie zostało opisane w następujący 
sposób w rozkazie płk. Albina Jasińskiego: W no¬ 
cy z 19. na 20 . czerwca 1919 n samochódpan¬ 
cerny „Pułkownik Kazimierz Grudzielski” pro¬ 
wadzony przez szofera kaprala Nowaka Józefa 
i szofera Płotkę, brał udział w bitwie pod Zamo¬ 
ściem. Zadaniem samochodu było ostrzeliwanie 
z kulomiotów pozycji nieprzyjacielskich. Po pół¬ 
godzinnej rzęsistej wymianie strzałów zauważo¬ 
no, żeniemcy strzelają takzwaną„ Tankmunicją”. 
Pierwsze pociski wyrwały drzwiczki odprzedniej 
luki koło szofera, co dało możność niemcom skie¬ 
rowania ognia do załogi samochodu. Szofer ka¬ 
pral Nowak został czterokrotnie ranny (dwa razy 
w głowę, w ramię i w nogę). Odzyskawszy przy¬ 
tomność, kapral Nowak włączył maszynę i siedząc 
na podłodze samochodu i nie widząc, kierunku 
jazdy pod dyktando kolegów, wskazujących kie¬ 
runek wycofał samochód z pod ognia artyłerji 
nieprzyjacielskiej. Przytomność umysłu i zimnej 
krwi kaprala Nowaka Józefa stawiam jako wzór 
waleczności i uyrażam mu swoje podziękowanie, 
mianując go plutonowym (B. Polak, Wojsko 
Wielkopolskie 1918-1920, Koszalin 2010). 

Następnie Ehrhardt został przydzielony 
do kolumny vSamochodów osobowych Nr 71 
wchodzącej w skład poznańskiego 7. dywizjo¬ 
nu samochodowego, po czym do 2. Dywizji 
Strzelców Wielkopolskich (późniejsza 15, Wiel¬ 
kopolska Dywizja Piechoty) - figuruje w sche¬ 
macie organizacyjnym tejże dywizji z dowód¬ 
cą sierż. Józefem Nowakiem. I marca 1920 i. 
„Pułkownik Kazimierz Grudzielski” wziął udział 
w paradzie przed gen/ Józefem Dowbor-Mus- 
nickim ulicami Chodzieży Po zakończeniu 
walk w Wielkopo j sce, we wrześn i u 1920 r, zn a- 
lazł się w 2, dywizjonie samochodów pancer¬ 
nych stacjonującym w Poznaniu. 


Prawdopodobnie brał również udział w wal¬ 
kach z bolszewikami. Pozostawał wówczas 
w składzie 5. Armii dowodzonej przez gen. Wła¬ 
dysława Sikorskiego. Po wybuchu III Powsta¬ 
nia Śląskiego, pancerka dowodzona przez ochot¬ 
nika z Alzacji - pchor. Edmunda Forestiera (ps. 
„Leśnik”), została wydana na pomoc powstań¬ 
com. Autorowi nie jest znana dokładna da¬ 
ta przybycia tejże pancerki na front powstań¬ 
czy. Telegramy pomiędzy władzami wojskowy¬ 
mi z Poznania a dowództwem III Powstania 
Śląskiego z 4 i 5 maja (CAW, 1.130.1.119) mó¬ 
wią o wstrzymaniu wymarszu do 6 maja tam¬ 
tejszego 2. dywizjonu samochodów pancernych, 
w składzie którego znajdował się interesujący 
nas samochód pancerny. Wydaje się więc, że na¬ 
stąpiło to później. Na pamiątkę współpracy pol¬ 
sko-francuskiej, nazwa samochodu została zmie¬ 
niona - od tej chwili występował jako „Górny 



S „Pułkownik Kazimierz Grudzielski"- widokż przodu. 

Śląsk-Alzacja”, jednak w dokumentacji archi¬ 
walnej figuruje również jako „Śląsk”. Pamiętaj¬ 
my, że w okresie plebiscytów na Śląsku stacjo¬ 
nowały oddziały sprzymierzonych: nieprzychyl¬ 
ni Polakom Brytyjczycy, obawiający się wzrostu 
znaczenia Francji kosztem pokonanych Nie¬ 
miec, popierający ich Włosi oraz dążący z kolei 
do osłabienia Niemiec Francuzi, którzy jako je¬ 
dyni uwzględniali sprawę polską. 

Podczas III Powstania Śląskiego omawia¬ 
ny samochód występował z dość „niezdarnie'' 
namalowanymi na bokach kadłuba czaszkami 
ze skrzyżowanymi piszczelami - jedna z przo¬ 
du i jedna z tyłu. Na górnej części osłony silni¬ 
ka znajdował się napis „Górny Śląsk-Alzacja”. 
Według spisu kompanii sztabowej 1. Dywizji 
Górnośląskiej, przypuszczalnie z drugiej poło¬ 
wy czerwca, w załodze samochodu pancernego 
znajdowali się: płuc, Władysław Wożniak, plui. 
Antoni Prożak, kpr. Franciszek Braun, st. szer. 
Eugeniusz Kuczyński oraz szeregowi: Sylwester 
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S Samochód pancerny Ęhrhardt,,Pułkownik Kazimierz Grudzielski" Na wieży i burcie namalowany nieustalony znak 
w postaci białego okręgu. Przy pojeździe stoi dowódca poznańskiego 2. dywizjonu samochodowego - Kpt. Leon 
Rahden (w rogatywce). 


Pomorski, Michał (Sylwester?) Mydlikowski 

1 Michał (Mikołaj?) Galiński i Zielonka, 1 lipca, 
prócz dowódcy pancerki - kpt. Edmunda Fo- 
restiera, w skład jej obsady wchodzili: sierż. Wła¬ 
dysław Wozniak, plut. Antoni Prożak, kpr, Fran¬ 
ciszek Braun, st. szer. Eugeniusz Kuczyński, 
szer. Sylwester Pomorski, szer. Michał (Syl¬ 
wester?) Mydlikowski i szer, Michał (Miko¬ 
łaj?) Caliński. Według niektórych archiwaliów, 
w oddziale znajdował się również szer. Alfons 
Gałązka. Na podstawie 5-dniowych rapor¬ 
tów stanu, w czerwcu stan osobowy oddzia¬ 
łu przedstawiał się następująco: 1 oficer, 1 peł¬ 
niący obowiązki oficera, 2 podoficerów, 5 sze¬ 
regowych. Uzbrojeni i wyposażeni byli w: 1 
karabin, 7 ciężkich karabinów maszynowych, 

2 konie, 1 wóz, 1 bryczka i 1 samochód pan¬ 
cerny, Od podanego stanu istniały tylko nie¬ 
wielkie odchylenia. 

Niestety niewiele wiadomo o działaniach 
tego samochodu na Śląsku. Przypuszczalnie 
18 maja został wysłany w miejsce „Korfante¬ 
go” pod Kędzierzyn. Być może brał również 
udział w walkach o Przystań Kozielską 25 ma¬ 
ja. Jak już wspomniano, na podstawie do¬ 
kumentacji archiwalnej można zauważyć, że 
„Górny Śląsk-Alzacja 1 wraz z załogą był trak¬ 
towany jako samodzielna jednostka, którą 
w czerwcu znalazła się w ramach 1 - Dywizji 
Górnośląskiej i stacjonowała w Lonii - chodzi 
o niemiecką nazwę Lohnia dotyczącą wsi Łany, 
Stamtąd w razie potrzeby, pojazd miał dzia¬ 
łać w kierunku m. Ujazd i Rudziniec, Z ko¬ 
lei 10 czerwca doszło do reorganizacji Grupy 
„Wschód 71 , W jej wyniku powstała Grupa 
„Środek”/do której została przydzielona oma¬ 
wiana pancerka. 

Instrukcja Dowództwa tej grupy z 26 czerw¬ 
ca 192J r. wydana na wypadek zerwania przez 
Niemców układów ws. opuszczenia przez obie 
wałczące strony obszaru plebiscytowego, for¬ 
mułowała zadania pododdziałów grupy nasce- 
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pująco: 2. pp pozostaje w rezerwie, 4. pp ma 
uderzyć na Gliwice i zająć je, 10. pp zaś prze¬ 
prowadzi uderzenie w kierunku Ostroppa- 
-Klieschau (Gliwice-Kliszów). Pułk ten miał 
być wspierany przez samochód „Górny Śląsk- 
-Alzacja”, który w tym celu wyruszył 27 czerw¬ 
ca do Szywałdu (obecnie Bojków, część Gli¬ 
wic^. 30 czerwca otrzymał rozkaz wyjazdu 
do Knurowa, gdzie miał się stawić do godz. 
20:00. Tam miał załadować się na transport 
artylerii i wyjechać do stacji zbornej Grupy 
„Środkowej” znajdującej się w Oświęcimiu. 

Rankiem 1 lipca samochód wraz z załogą 
uczestniczył wraz z 4., 10. i dwoma bataliona¬ 
mi 2. pp w polowym nabożeństwie na łące po 
lewej stronie drogi Gliwice-Mikołów. Po defi¬ 
ladzie, która miała później miejsce, zarządzono 
w ramach demobilizacji armii śląskiej, rozejście 
się powstańców do domów. Następnego dnia 
samochód pojechał do Szopienic. 

Po zakończeniu walk na Śląsku i demobili¬ 
zacji, pojazd ostatecznie powrócił do Poznania 
do 2. dywizjonu, gdzie otrzymał numer reje¬ 
stracyjny „825”, Od listopada 1925 r. znajdo¬ 
wał się w 2. szwadronie samochodów pancer¬ 
nych w Warszawie, następnie został przeniesio¬ 
ny do zapasu mobilizacyjnego. Przypuszczalnie 
w 1928 r. skreślono go ze stanu i przekazano 
na złom. 

Konstrukcja Ehrhardta opierała się o szkie¬ 
let wykonany z kształtowników stalowych, do 
którego mocowano za pomocą nitów r stalo¬ 
we płyty pancerne o grubościach: przód i tył 
do 9 mm, boki 5-7 mm, dno i góra 4 mm. 
Po bokach pancerzą osłaniającego silnik znaj¬ 
dowały się luki inspekcyjne. Załoga liczyła od 
8 do 9 osób, masa około 7,7 t, długość: 5300 
mm, szerokość: 2000 mm, wysokość: 2850 
mm, prześwit: 320 mm. W ścianach bocznych 
umieszczono dwie pary otworów obserwacyj¬ 
nych, których otwierane do góry osłony zaopa¬ 
trzono w podłużne szczeliny, oraz dwoje otwo¬ 



rów z otwieranymi na bólu klapkami (również 
ze szczelinami), wykorzystywane do prowa¬ 
dzenia ognia z broni pokładowej. Po jednym 
otworze każdego rodzaju umieszczono z przo¬ 
du i z tyłu pojazdu. 

Nad kadłubem pojazdu znajdowała się ob 
rotowa wieża z czterema otworami strzelniczy¬ 
mi takimi samymi jak opisano wyżej. Uzbro¬ 
jeniem samochodu było 8 karabinów maszyno¬ 
wych Maschinengewehr 08 kalibru 7,92 mm 
(w Wojsku Polskim używany pod oznacze¬ 
niem Maxim wz. 08), zamontowanych w wie¬ 
życzce (dwa) oraz w otworach strzelniczych ka¬ 
dłuba: po jednym z przodu i z tyłu po lewej 
stronie, po dwa na burtach. Ograniczona prze¬ 
strzeń wewnątrz pojazdu sprawiała, że moż¬ 
na było równocześnie prowadzić ogień tylko 
z trzech MG 08. Kąt ostrzału karabinów ma¬ 
szynowych w płaszczyźnie poziomej: w wie¬ 
życzce 360 stopni wraz z jej obrotem, na stano¬ 
wiskach bocznych po 70 stopni. 


LEON NAPIECEK (1899-1975) 
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S yn Ignacego i Rozalii z domu Kabat. Urodzony 
BO marca 1B99 1 w Rogoźnie, gdzie uczęszczał do 
szkół. W1917 r, został wcielony do armii pruskiej 
i skierowany do Francji. Na froncie przebywał do 
13 grudnia 1918 r. - wówczas otrzymał Lrrtop i wyje¬ 
chał do Poznania. Tu zaczęła się jego działalność w Ra¬ 
dach Robotników i Żołnierzy. Pochłonęła go na tyle, że 
26 grudnia zdezerterował i armii pruskiej i przystąpił 
do Powstania Wielkopolskiego. Zaciągnął się do kom¬ 
panii ragozióskiej Wiktora Skotarczaka. 7 lutego od¬ 
dział pod jego komendą zdobył niemiecki samochód 
pancerny. 

Następnie, w stopniu sierżanta w 58. pułku pie¬ 
choty L. Na piece k brał udział w wojnie po I skobel sze- 
wickiej. W lipcu 1939 r. przeniesiony do Poznańskiej 
Brygady Obrony Narodowej, W1939 r. walczył w bitwie 
nad Bzurą, gdzie został ranny i dostał się do niewoli. 
Uciekł z niej po miesiącu. Wstąpił do Armii Krajowej 
(ps. „Gordon"), brał udział w Powstaniu Warszawskim 
w sierpniu 1944 u zginął wówczas jego syn - Edward, 
Po zakończeniu wojny, od 1945 r. uczył wychowa¬ 
nia fizycznego oraz przysposobienia wojskowego 
w Gimnazjum im. św. Jana Kantego w Poznaniu, Od 
1947 do 1950 r. był komendantem hufca organizacji 
paramilitarnej „Służba Polsce" Następnie pracował 
w przedsiębiorstwach budowlanych w Poznaniu i War¬ 
szawie. W 1966 r, przeszedł na emeryturę. Był człon¬ 
kiem Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (Z5L) i Związ¬ 
ku Bojowników o Wolność i Demokrację [ZBcWiD). 
W 1971 r. został mianowany podporucznikiem. Zmarł 
3 listopada 1975 r, pochowany na Cmentarzu Komu¬ 
nalnym nr 2 przy ul. Grunwaldzkiej 305 w Poznaniu 
[pole 26, rząd C, grab 49). 

Odznaczenia: Krzyż VŁrtuti Militari klasy V, Medal 
Niepodległości, Brązowy Krzyż Zasługi, Medal Pamiąt¬ 
kowy za Wojnę 1918-1920. 

(Na podstawie: bttp:/fwww. 1944 r pl/histaria/powstan- 
czebfogramy/Leon_Napiecek; F. Rakoczy, Budzyńska 
epopeja. Zdobycie niemieckiego samochodu pancernego 
pod Budzyniem 7 lutego 1919 r. f Rzeczypospolita, nr 220 
1 20 września 2006) 


















Samochód był napędzany gaźnikowym, 
4-suwowym, rzędowym, 4-cyłindrowym silni¬ 
kiem chłodzonym cieczą, o następujących pa¬ 
rametrach: średnica cylindrów 136 mm, skok 
tłoka 160 mm, stopień sprężania 1:4, pojem¬ 
ność 8490 cm 3 , moc 80 KM przy 1200 obr./ 
min. Paliwo - benzyna, pojemność zbiorni¬ 
ków paliwa 190 1, zużycie paliwa 701/100 km. 
Skrzynia biegów mechaniczna z reduktorem, 
o 6 przełożeniach do jazdy w przód i 6 w tył. 
Osiągi: prędkość 60 km/h po drodze, zasięg 
250 km; Układ jezdny stanowiły napędzane za 
pomocą przekładni łańcuchowych (Galla) po¬ 
dwójne koła tylne o wymiarach 1220x 160 mm 
oraz kierowane, pojedyncze koła przednie 
(920x140 mm). Wszystkie koła metalowe, szpry¬ 
chowe, o pełnym ogumieniem (masywy^tyl- 
ne osłonięte do połowy pancerzem, rozstaw 
osi 160 cm, zawieszenie na resorach płaskich. 
Ehrhardt posiadał dwa stanowiska kierowni¬ 
cze, tylne służyło do wycofania pojazdu w ra¬ 
zie zbyt silnego ognia nieprzyjaciela. 

SAMOCHÓD PANCERNY 
POR. OSZKA („KORFANTY") 

Po zakończeniu wojny polskobolszewickiej, je¬ 
szcze w czasie trwania plebiscytów na Śląsku 
por. Robert Oszek nawiązał kontakt z inż. 
Woźniakiem z Sosnowca i robotnikami Huty 
„Baildon 5 z Katowic. Po wybuchu trzeciego 
z kolei powstania zorganizował on zmotory¬ 
zowaną kompanię złożoną z byłych marynarzy 
floty niemieckiej, polskiej narodowości, której 
liczebność wkrótce wyniosła 67 ludzi. W tym 
celu Rozkaz dzienny nr 2 z 6 maja nakazy¬ 
wał dowództwom grup (...) -wydzielenie wszyst¬ 
kich marynarzy którzy w pełnym uzbrojeniu 
i mundurach marynarskich winni stawie się 
w Milówkach [dzielnica Sosnowca -przyp. aut.], 
posterunek przygraniczny i zgłosić się u przeby¬ 
wającego tam porucznika marynarki 

Wspólnym wysiłkiem marynarzy por. Osz- 
ka i siedmiu robotników Huty „Baildon” juz 
w maju 1921 r. w Sosnowcu powstał pierwszy 
z improwizowanych samochodów pancernych. 
Budowa trwała według różnych źródeł od 2,5 
do 4,5 dnia (M. Mielżyński, op. cit.; A. Benisz, 
Z trzeciego powstania na Górnym Śląsku [od 
3.V-5.VIIL1921 r.], Katowice 1925), kiero¬ 
wał nią zaś inż. Woźniak. Do zabudowy posłu¬ 
żyło podwozie niemieckiej ciężą rowki nieusta¬ 
lonej marki (J. Magnuski uważa, że mógł to 
być samochód marki Magirus), spośród zare¬ 
kwirowanych na początku powstania w Hucie 
„Baildon” niemieckich samochodów ciężaro¬ 
wych, których używano wtedy w kompanii. 
Do opancerzenia użyto blach stalowych, rów¬ 
nież zarekwirowanych w tejże hucie, które 
w Hucie „Katarzyna” w Sosnowcu przerabiano 
na walcowane bkchy, a następnie hartowano. 

Płytami tymi osłonięto pojazd tworząc pu¬ 
dełkowaty przedział bojowy. Pancerz osłaniał 
również silnik, chłodnicę i żywotne elemen¬ 
ty samochodu. Płyty łączono ze sobą za po¬ 
mocą nitów. W ścianach bocznych wycięto po 
dwa otwory obserwacyjne, stosowane być mo¬ 
że również do strzelania z broni załogi lub wy¬ 
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rzucania granatów. Po obu stronach tylnej czę¬ 
ści kadłuba znajdowały się sponsony z podłuż¬ 
nymi otworami strzeleckimi i zamontowanymi 
w nich karabinami maszynowymi. Pancerny 
fartuch osłaniał tylne koła przez ponad poło¬ 
wę ich średnicy, przednie koła były osłonięte 
również do połowy. Osłona chłodnicy i silni¬ 
ka była uchylana. W przedniej płycie pancernej 
widniał otwór obserwacyjny i podłużny otwór 
strzelecki, ciągnący się również na bok. W tyl¬ 
nej zaś u góry znajdował się otwierany na bo¬ 
ki właz. Brak pewności co do typu samochodu, 
którego podwozie posłużyło do zabudowy nie 
pozwala stwierdzić jaki silnik ani jakie osiągi 
posiadał samochód pancerny „Korfanty 55 . Jeśli 
chodzi o układ jezdny, tylna oś posiadała po¬ 
dwójne koła, przednia zaś pojedyncze; wszyst¬ 
kie z ogumieniem pełnym, zawieszenie na reso¬ 
rach płaskich. Według różnych źródeł, pojazd 
został uzbrojony w trzy do siedmiu karabinów 
maszynowych (K. Popiołek, Trzecie Powstanie 
Śląskie, Katowice 1971; M. Mielżyński) za- 


Niemców w rejonie Kędzierzyna i Sławięcic 
i wyprzeć ich za Odrę. Do akcji pod Kędzierzy¬ 
nem wszedł „Korfanty”, Na początku uczestni¬ 
czył w nocnych patrolach w rejonie tego mia¬ 
sta, tam też wkrótce potem dołączył do niego 
samochód pancerny Karola Walerusa. 9 ma¬ 
ja oba pojazdy wzięły udział w szturmie na 
Kędzierzyn wspierając atak batalionów z pod¬ 
grup Pawła Cymsa i Walentego Fojkisa. W wy¬ 
niku ciężkich walk, miasto zajęto, Niemcy 
zaś wycofali się za Odrę pozostawiając zało¬ 
gę w Przystani Kozielskiej, zdobytej przez po¬ 
wstańców zresztą już następnego dnia. 

Od 11 maja w zasadzie możemy mówić 
o względnym spokoju na froncie, spowodowa¬ 
nym rozmowami dyplomatycznymi, przerywa¬ 
nym tylko lokalnymi utarczkami i słabymi pró¬ 
bami Niemców powiększenia stanu posiadania. 
Sytuacja taka, trwała praktycznie do 20 maja. 
Przez ten czas, powstańcy umacniali się na zaj¬ 
mowanych dotychczas pozycjach, z kolei Niem¬ 
cy gromadzili siły i środki do kontrataku. 



5 Plan zdobycia Ehrhardta sporządzony przez Franciszka Pacholczaka (list do redakcji „Głosu Wielkopolskiego" 
z 5 maja 1968 r, -Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa). 


montowanych w kadłubie. Załoga: od 7 do 9 
osób, masa: około 6,5 t, długość: 5,95 m, wy¬ 
sokość: 2,40 m (op. cit.). 

Tak powstały samochód pancerny otrzy¬ 
mał nazwę „Korfanty” na pamiątkę dyktatora 
powstania - Wojciecha Korfantego. Dowódcą 
samochodu został sam por. R. Oszek, zało¬ 
gę zaś stanowili właśnie marynarze. Na prze¬ 
dzie i tyle pojazdu oraz jego bocznych sponso- 
nach namalowano trupie czaszki z piszczelami, 
na ścianach nadbudówki zaś umieszczono na¬ 
pis „Korfanty”. Samochód był malowany jed¬ 
nolicie, jak wskazują niektóre relacje kolorem 
szarym. Przez powstańców' pancerka była nazy¬ 
wana „krążownikiem szos”. 

Pierwsze akcje powstańcze na ogół zostały 
zakończone powodzeniem, z tego względu do¬ 
wództwo powstania postanowiło zaatakować 


Również działania samochodów pancer¬ 
nych w tym czasie nie były zapewne zbyt czę¬ 
ste. 1S maja rozkazem dowództwa Grupy 
„ Ws chód Vzmo to ryzowana kom pan ia mary na- 
ny por, Oszka wraz z „Korfantym”, została 
odporząd kowana dowódcy 1. pułku piechoty 
(Walenty Fojkis), wchodzącego wraz z 2. i 8. 
pułkiem (odpowiednio Pawła Cymsa i Franci¬ 
szka Rataja) w skład 1. Dywizji Górnośląskiej 
i, w związku z powyższym, wysłany do Leśnic. 
Zanim jednak do tego doszło, wskutek wieści 
wywiadu o planowanym araku Niemców na Gó¬ 
rę Św. Anny, kompanię por. Oszka skierowano 
do Zalesia. Jej zadaniem było zabezpieczenie 
drogi do Gliwic, którą mieli podążać Niemcy. 

Wczesnym rankiem 21 maja, Niemcy przy¬ 
stąpili do poważniejszych działań zaczepnych 
w rejonie Góry Św, Anny, Między innymi zaata- 
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21 MAJA 1921 R. POD KREMPA 
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Kapitan Oszek bezzwłocznie poszedł w ogień ze swoimi marynarzami i mimo niekorzystnej pozycji i pod ciągłym obstrza- 
tem, nleżrażony cofającemi się oddziałami powstańczemi przedarłsię swoim samochodem pancernym aż pod Krępę .Tutaj 
dostałsię pod ogień karabinów maszynowych z trzech stron,a ponieważ Niemcy byli ukryci w budynkach -zniszczyć ich nie 
było można, I konleanosćpowołnego cafanfasię była nakazem chwiJiXofającsśę powolri odstrzeli w ująć się rtieprzyj a ci ele¬ 
wi dotarłz powrotem do wsi oddział mary na rzy. Potem współ nie z nie li cznem i powstańca mi wy konał powtórny kontratak. 

Przytoczone słowo Macieja Mieiżyńskiego (Wspomnienia (przyczynki do historii Ulgo powstania górnośląskiego, 
Mikołów 1931) dotyczą wołki samochodu pancernego por. mar. Roberto Osiko podczas Ili Powstania Śląskiego. 


kowali porcje powstańczych pułków z 1. Dy- 
wizji Górnośląskiej i dosyć szybko przerwali 
front na styku Grup „Wschód’* i „Północ \ Na 
zagrożony odcinek obsadzony przez pozostało¬ 
ści 1, batalionu 1. pułku wysłano samochód 
por. Oszka, Rozkaz nakazywał udanie się przez 
miejscowość Rozwada do cegielni i dworu 
Krempa (obecnie Krępna), gdzie spodziewano 
się powstrzymać napór wroga. 

Na miejscu pojazd por. Oszka dostał się 
pod silny ogień niemieckich karabinów maszy¬ 
nowych, Ostrzeliwany z trzech stron z budyn¬ 
ków obsadzonych przez nieprzyjaciela, został 
zmuszony do wycofania się, Wkrótce jednak 


wraz z tyralierą powstańców wykonał powtór¬ 
ny kontratak. Charakterystyczny, również dla 
działań innych samochodów pancernych, był 
sposób działania dowodzonego przez por, Osz¬ 
ka wozu bojowego. Otóż jechał on drogą os- 
trzeliwując wykryte stanowiska nieprzyjaciela 
oraz zwalczając siłę żywą, podczas gdy po obu 
stronach drogi posuwali się tyralierą powstańcy 
piesi W pewnym momencie na prawym skrzy¬ 
dle polskiego ugrupowania pojawiła się grupa 
żołnierzy. Szybko jednak okazało się, że był to 
podstęp i byli to przebrani żołnierze niemiec¬ 
cy. Zostali jednak również odparci. Tymczasem 
w rejonie Rozwady do walki włączył się po¬ 


Próba rekonstrukcji samochodu pancernego „Korfanty". 

R>-s. Mrchiil K«cticlaV. 
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ciąg pancerny „Korfanty” pór. Abłamowicza. 
Wspólne działania zatrzymały nieprzyjaciela. 
Mimo sukcesów, powstańcy musieli się jednak 
wycofać, ponieważ Niemcy osiągnęli powodze¬ 
nie na innych odcinkach frontu. Oddział por. 
Oszka odszedł na krótki odpoczynek. 

Na odrębną uwagę, zwłaszcza w kontekście 
improwizowanych pojazdów pancernych, za¬ 
sługuje również opracowany przez por. R. Osz¬ 
ka po tychże walkach, a następnie wprowadzo¬ 
ny do użytku wynalazek, a mianowicie opance¬ 
rzone „pojazdy* uzbrojone w karabiny maszy¬ 
nowe, Były to duże taczki - tak zwane tragacze 
- do których przymocowano tarcze ochron¬ 
ne ze stalowych płyt. Na każdej takiej taczce 
umieszczono karabin maszynowy z zapasem 
amunicji. Obsługiwało ją dwóch ludzi: celow¬ 
niczy i ładowniczy, którzy równocześnie prze¬ 
suwali taczki. 

Odpoczynek marynarzy nie trwał zbyt dłu¬ 
go. Ofensywa niemiecka doprowadziła do zdo¬ 
bycia Góry św. Anny i Lichymi — zażarte wal¬ 
ki o tę miejscowość ciągnęły się zresztą przez 
kilka następnych dni, w ciągu których prze¬ 
chodziła ona z rąk do rąk. Około godz. 20:00 
22 maja por, Oszek otrzymał rozkaz obsadze¬ 
nia skrzyżowania dróg około 300 m na zachód 
od Zalesia, rankiem następnego dnia zaś zaję¬ 
cia tej wsi. Rozkaz wykonano. Wkrótce potem, 
po prowizorycznej naprawie mostu pomiędzy 
Zalesiem i Lichynią, „Korfanty* wraz z bata¬ 
lionem Musioła z 5. pułku piechoty, przystą¬ 
pił do ataku na Lichynię. Samochód pancerny 
poruszał się w tę i z powrotem po szosie ścią¬ 
gając na siebie ogień nieprzyjacielski, powstań¬ 
cy z batalionu Musioła zaś posuwali się na jego 
skrzydle. Po ciężkich walkach, Lichynią znala¬ 
zła się w rękach polskich, natomiast Zalesie na 
kilka następnych dni stało się miejscem posto¬ 
ju kompanii marynarzy por, Oszka, skąd wyru¬ 
szała do akcji. Sam jej' dowódca w czasie jednej 
z walk o Lichynię cudem uniknął śmierci - po¬ 
cisk wystrzelony z karabinu trafił jego lornetkę 
i rykoszetem zranił mu bok, odłamki zaś szkła 
poraniły mu twarz. Nie był to jedyny przypa¬ 
dek, innym razem odłamek zranił go w rękę. 

Jeszcze tego samego dnia, 23 maja, nastąpił 
kolejny atak Niemców na Lichynię, która zo¬ 
stała przez nich zdobyta mimo dzielnej posta¬ 
wy por. R. Oszka i jego marynarzy. Jak wspo¬ 
mina Eenisz (Walki o Kędzierzyn.,.): Oszek 
w środku Lichym, na głównym skrzyżowaniu 
dróg siał ogniem z samochodu pancernego 
Sam dowódca pancerki zawracał wycofujących 
się żołnierzy i kierował ich do walki. Mimo 
wsparcia dodatkowymi siłami, obsada Lichymi 
musiała się wycofać. W nocnym uderzeniu 
miejscowość ta została ponownie zdobyta przez 
powstańców. W jednym z wypadów załoga „Kor¬ 
fantego” zdobyła 1 ckm i wzięła i 5 jeńców. 

M. Młeiżyński podaje, żc raz „Korfanty” 
t jego załoga znaleźli się w ciężkim położeniu, 
gdy pojazd z powodu błota znalazł się w ro¬ 
wie, a dodatkowo zaczęło brakować amuni¬ 
cji. Załoga opuściła samochód i zajęła pozycje 
obronne, por, Oszek wysłał po odsiecz i amu¬ 
nicję mata Cyganka, który przedarł się przez 
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ROBERT OSZEK (1895-1938) 

. . . 1 1 ninmmu i finm mm 1 1 nm i tum i Fciijminn n cum i liiiis i ktinu i rrinn 1.. 

U rodził się w Zaborzu (obecnie dzielnica Zabrza) 30 maja 1895 r. jako 
syn Jerzego i Katarzyny z Danchów. W1910 r. porzucił szkołę i uciekł do 
Hamburga. Ukrył się na widorybniczym statku tMIl, gdzie jego obec¬ 
ność została wykryta dopiero na pełnym morzu. W ten sposób dołączył do zało¬ 
gi i został marynarzem, unikając tym samym zostania księdzem, tak jak zapla¬ 
nowali jego rodzice. Po powrocie do Niemiec został wcielony do wojska i skie¬ 
rowany do Marineschute w Mtirwrk pod Flensburgiem - naukę tam odbywał 
wiatach 1912-1914. 

Po ukończeniu szkoły został przydzielony do załogi krążownika SMS Bremen 
\ pełnił słuzhę w Meksyku. W trakcie pobytu w tym państwie, załoga okrętu 
wzięła udział w tłumieniu strajku robotników przemysłu naftowego, wśród 
których było kilku Polaków. R. Dszek za wypuszczenie kilku zatrzymanych sta¬ 
nął przed sądem i został skazany na karę aresztu oraz zdegradowany. Po po¬ 
wrocie do Niemiec pełnił służbę na okrętach szkolnych SMS Hertha i SMS Kai- 
serin Augusta. Na początku I wojny światowej został przydzielony do załogi krą¬ 
żownika pancernego SMS Blikhet i jako jeden z nielicznych uratował się po jego zatopieniu 24 stycznia 1915 r. Następnie 
został awansowany do stopnia bosmana i skierowany do szkoły nawigacyjnej w Altanie pod Hamburgiem, po której 
ukończeniu został oficerem pokładowym, by wkrótce potem objąć dowodzenie torpedowcem 08. 

Po zakończeniu wojny i rewolucji bolszewickiej w Niemczech wrócił do Polski i wstąpił do Marynarki Wojennej w stop¬ 
niu ppor mar. Pełnił służbę we Flotylli Wiślanej w Toruniu (od listopada 1919 r.), a od wiosny 1920 r. we Flotylli Pińskiej. 
Brał udział w wojnie polskobolszewickiej, początkowo jako zastępca dowódcy okrętu opancerzonego Pmmny I, a od 
17 sierpnia T920 r. dowódca monitora Mozyrz. Prawdopodobnie uczestniczył w remontach i opancerzeniu zdobycznych 
jednostek rzecznych bolszewickich, co pomogło mu w późniejszej budowie samochodów pancernych, 

19 lutego 1921 roku został awansowany na porucznika marynarki, urlopowany i skierowany na Górny Śląsk. Zgłosił się 
do Dowództwa Obrony Plebiscytu i zajął się m Jn. organizacją służb ochrony przed niemieckimi sabotażystami. Utworzył 
również szturmową, zmotoryzowaną kompanię złożoną z 67 marynarzy, z własnymi samochodami pancernymi. Po za¬ 
kończeniu powstania został komendantem konspiracyjnej Organizacji P, która miała na celu ochronę polskich placówek 
l instytucji do momentu ich przejęcia przez władze polskie. Funk-eję tę pełnił do czerwca 1922 r. W tymże roku został 
awansowany do stopnia kapitana marynarki i ponownie rozpoczął służbę w Marynarce Wojennej. 

W 1924 r. został zdemobilizowany. Pracował, jako kierownik hurtowni tytoniowych w Królewskiej Hucie (obecnie 
Chorzów) i Katowicach. Działał również w Lidze Morskiej I Kolonialnej, Związku Powstańców Śląskich i Związku Byłych 
Marynarzy Powstańców Śląskich. Zmarł 13 kwietnia 1938 l w Katowicach, pochowany na tamtejszym cmentarzu gar¬ 
nizonowym przy ul. Meteorologów. 

Odznaczenia: Order Vfrtuti Militari V klasy, Krzyż na Śląskiej Wstędze Waleczności i Zasługi, Gwiazda Górnośląska, 
Krzyż Walecznych (4-krotnieJ, Krzyż Niepodległości z Mieczami. 

(Ha podstawie:!. Janeczek, Poczet dowódco w powstań śląskich 1919-1920-1921 
Wybrnę sylwetki, Katowice 2009; Encyklopedia powstań śląskich, Opole 1982; 
M. Kuchmk, Kapitan Oszek. Wspomnienia z lii powstania śląskiego, Jamnie Śląskie' 1966, nr 3). 



pozycje niemieckie i w ciągu pół godziny spro¬ 
wadził pomoc. 24 maja oddział por. Oszka li¬ 
czył juz tylko 27 ludzi i trzy dni później od¬ 
szedł na kilkudniowy odpoczynek. 

Rankiem 2 czerwca Niemcy uderzyli po¬ 
nownie na Lichynię i zajęli ją. Kontratak po¬ 
wstańców odebrał im tę miejscowość, ale nie¬ 
przyjaciel około godz. 15:00 ponownie ją za¬ 
jął, po czym rozpoczął działania w kierunku 
Zalesia. Do kontrataku wyznaczono batalion 
z 3. pułku Rudolfa Niemczyka wsparty samo¬ 
chodem pancernym. „Korfanty”, na którym 
skupił się ogień niemieckich karabinów ma¬ 
szynowych, jechał drogą w otoczeniu tyralie¬ 
ry powstańców, podczas gdy 5. kompania Jana 
Gałki posuwała się w kierunku Lichynii pod 
osłoną lasu, chcąc okrążyć wroga. W pewnym 
momencie samochodowi por. Oszka zabrakło 
paliwa i musiał się wycofać, jednak nie prze¬ 
szkodziło to w zajęciu tej miejscowości przez ty¬ 
ralierę 3. pułku. Walki o Lichynię i Zalesie trwa¬ 
ły jeszcze do końca dnia, pozostały one jednak 
wówczas jeszcze w powstańczych rękach. 

Ostatnią akcją „bojową” por. R. Oszka i je¬ 
go samochodu pancernego podczas III Pow¬ 
stania Śląskiego było przeprowadzenie 4 czerw¬ 
ca likwidacji buntu w dowództwie Grupy 
„Wschód”. 1 czerwca część oficerów tej grupy 
(m.in. Michał Grażyński, Mieczysław Chmie¬ 
lewski, Paweł Chrobok), a także ze sztabów 
Grup „Północ” i „Południe” zbuntowalisię prze¬ 
ciwko dyktatorowi powstania - Wojciechowi 
Korfantemu i jego polityce oraz wystąpili z za¬ 
miarem nominowania na nowego naczelne¬ 
go komendanta wojsk powstańczych (w miej¬ 
sce odwołanego ppłk. Macieja Mielżyńskiego) 
kpt. Karola Grzesika „Hauke”. Został on zresz¬ 
tą ogłoszony przez tych oficerów komendan¬ 
tem 3 czerwca. W Korfanty udawał począt¬ 
kowo, że zgadza się z tą decyzją, ale już ran¬ 
kiem następnego dnia, konystając z pomocy 
samochodu pancernego por. R. Oszka, zja¬ 
wił się w Bielszowicach w dowództwie Grupy 
„Wschód” i aresztował buntowników. Wszyst¬ 
ko to odbyło się bezkrwawo. 

Marynarze zostali wybrani do tego zadania 
z uwagi na fakt, że nie dotyczyły ich bezpośred¬ 
nio kwestie śląskie. Jednakże wykorzystanie im¬ 
prowizowanej pancerki do stłumienia buntu 
sprawiło, że zabrakło jej tam, gdzie była po¬ 


trzebna. W tym samym czasie bowiem Niem¬ 
cy ponowili atak na Zalesie opanowując tę miej¬ 
scowość-, a prócz tego także Lichynię, Sławię- 
dce, Topice i Olszową. W Zalesiu do tej po¬ 
ry znajdował się samochód por. Oszka. Po jego 
odejściu do akcji mającej na celu aresztowanie 


prowodyrów buntu, powstańcom pozbawio¬ 
nym jego wsparcia nie udało się utrzymać wła¬ 
snych stanowisk. 

Po tej akcji l poniesionych dotychczas cięż¬ 
kich stratach, kompania por. Oszka przeniesio¬ 
na została do Laurahiite (obecnie Siemianowice 
Śląskie), ul. Stawowa 17, w celu reorganizacji. 
Do oddziału tego skierowano marynarzy znaj¬ 
dujących się w innych oddziałach powstań¬ 
czych. Na podstawie Rozkazu organizacyjne¬ 
go z 14 czerwca 1921 r. (Demobilizacja Armii 
Śląskiej), oddział por. Oszka, znajdujący się 
wówczas w Grupie „Środek”, miał przejść do 
Polski. Liczył on ogpłem 45 ludzi i w ramach 
działań demobtlkacyjnych 5 iipta transportem 
nr 14156 odszedł do Oświęcimia, 

Po zakończeniu Powstania pojazd został 
odesłany do Krakowa do muzeum, niestety nie 
wiadomo co się z niinstało później. Warto wspo- 
umieć, że dosyć niedokładną malderę „Kor¬ 
fantego” można dziś podziwiać przy Muzeum 
Czynu Powstańczego na Górze św, Aliny. 



„Korfanty". 

Pierwszy samochód pan¬ 
cerny powstańców gór- 
noŚląskfcb. St&newi ©i> 
ieh słastną chichę, tfójd 
w chwili potrzeby tbndo- 
wali fo w ciągu jednej 
nooy. Po ntm i uf; wyho¬ 
dowane spory zastęp an- 
tomohllli pancernych i 
pociągów* 


i Rysunek przedstawiajmy samochód pancerny „Korfanty" zamieszczony na łamach „Ilustrowanego Kuriera 
Codziennego" z 24 czerwca 1921 r. 
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S Improwizowany samochód pancerny,,Korfanty''Sławęcice zamek, 18 maja 1921 r. 


5„Korfanty" Pierwszy z lewej por. Oszek, pierwszy z prawej - inż. Wozniak. W późniejszym czasie otwór po lewej 
stronie został przedłużony i ciągnął się jeszcze na lewej burcie pojazdu. Umieszczano w nim karabin maszynowy. 


SAMOCHÓD PANCERNY 
KPT. WAŁERUSA 

W III Powstaniu Śląskim uczestniczył drugi 
oddział marynarzy w postaci lotnej kompanii 
szturmowej dowodzonej przez kpt. Karola Wa- 
lerusa (w dokumentacji dotyczącej III Pow¬ 
stania Śląskiego występowa! również w stopniu 
porucznika), w sile około 40 ludzi, 2 samocho¬ 
dy ciężarowe i 8 ciężkich karabinów maszyno¬ 
wych. W oddziale tym znajdował się improwi¬ 
zowany samochód pancerny. Z inicjatywą je¬ 
go budowy ponownie wyszedł por. R. Oszek. 
a pracami kierowa! prawdopodobnie również 
inż. Wożniak. Także w rym przypadku wyko¬ 
rzystano podwozie zdobytego niemieckiego sa¬ 
mochodu ciężarowego nieustalonej marki. 

Według J. Magnusldego (op. cir.) nowo 
zbudowany samochód otrzymał początkowo 
nazwę „Woźmak-Walerus” na cześć konstruk¬ 
tora inż, Woźniaka oraz dowódcy samochodu 
kpt. Karola Wałerusa, ale nazwę rę zmienio- 
później na „Powstaniec”. W innym swo¬ 
im artykule (Polish lmprovised Armored Cars 


1919-1920, „AFV News” 1981) Volume 16, 
No. 6) pisze, że w chwilach, gdy walczył pod 
komendą ppor, Floriana Fronczka, nazywał 
się „Nowina-Doliwa”. Z kolei M. Mielżynski 


i A. Be nisz uważają oba samochody za osob¬ 
ne konstrukcje, co więcej występują obok sie¬ 
bie w tych samych oddziałach. Z drugiej stro¬ 
ny, jeśli pojazdy o tych nazwach, nie byty uży¬ 
wane równocześnie, zmiana nazwy jest moż¬ 
liwa. Niestety autorowi nie jest znane zdjęcie 
„WoźniakaWalerusa”, które mogłoby ostatecz¬ 
nie rozwiązać sporną kwestię. 

Konstrukcja „Powstańca” była dość intere¬ 
sująca. Był on zbudowany z płyt pancernych, 
osłaniających silnik, chłodnicę i cały przedział 
załogi. Podobnie jak w przypadku „Korfante¬ 
go”, nie wiadomo podwozie jakiego samocho¬ 
du posłużyło do przebudowy, stąd też nie ma¬ 
my informacji odnośnie jednostki napędowej 
i osiągów omawianego samochodu pancerne¬ 
go. Na bocznych płytach pancernych przedzia¬ 
łu bojowego znajdowały się dwa otwory obser¬ 
wacyjne okrągłego kształtu, przywodzące na 
myśl bulaje okrętowe. 

Nowością w stosunku do innych impro¬ 
wizowanych pancerek była obrotowa wieża 
o kształcie ściętego stożka z zamontowanym 
w niej karabinem maszynowym. Tylna oś z po¬ 
dwójnymi kołami, przednia z pojedynczymi, 
koła z ogumieniem pełnym, zawieszenie na re¬ 
sorach płaskich, wszystkie osłonięte do poło¬ 
wy pancerzem. Według źródeł ikonograficz¬ 
nych „Powstaniec” był wyposażony w 5 karabi¬ 
nów maszynowych nieustalonego typu. Jeden 
znajdował się w wieży, a po dwa umieszczono 
w stanowiskach z przodu i z tyłu samochodu. 
Pomiędzy stanowiskami strzelców przednich 
znajdował się podłużny otwór obserwacyjny. 
Masa: ok. 7 t, długość ok. 6,18 m, wysokość 
ok. 2,75 m, załoga: 7-9 ludzi. Dostępne źró¬ 
dła ikonograficzne potwierdzają, że samochód 
posiadał kamuflaż w postaci nieregularnych 
plam, niestety niewiadomego koloru. 

Lotna kompania szturmowa kpt. Wałerusa 
pierwsze akcje bojowe toczyła 3 maja o Hutę 
„Bismarcka” w Chorzowie i od 6 maja pod 
Kędzierzynem w ramach podgrupy Fojkisa, 
po czym 9 maja wraz z „Korfantym” uczestni¬ 
czyła w zdobywaniu tego miasta. 18 maja roz¬ 
kazem Dowództwa Grupy „Wschód”, oddział 
kpt. Wałerusa został oddany do dyspozycji 
8, pp z 1. Dywizji Górnośląskiej - jego miejsce 


Próba rekonstrukcji improwizowanego samochodu pancernego„Zabrski Powstaniec". 

tip, Michaf Kiichciiik. 
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postoju znajdować się miało w miejscowości Ży- 
rowa lub Jasiona. Miał być użyty albo jako ru¬ 
chome gniazdo kaemów albo do kontrataków. 

21 maja kolumna uczestniczyła w walkach 
opóźniających pod Zyrową. Samochód pan¬ 
cerny uczestniczył w zasadzce na oddział gru¬ 
py „Oberland” przy szosie prowadzącej z Go¬ 
golina do Zakrzowa, w której. Niemcy ponie¬ 
śli znaczne straty. Według meldunku sytuacyj¬ 
nego nr 5 Dowództwa 1. Dywizji z 22 maja, 
w dotychczasowych walkach oddział kpt. Wa- 
lerusa został rozbity „Powstaniec” brał udział 
w działaniach bojowych o Zębowice pod Klucz¬ 
borkiem. W walkach tych został zraniony czło¬ 
nek załogi samochodu - Piotr Chwałczyk, nie¬ 
stety nie wiemy kiedy to się stało. Boje o tę 
miejscowość miały miejsce dniach 21, 22 i 25 
maja oraz od 5 do 6 i od 11 do 12 czerwca 
(K. Chwałczyk, Droga do polskiego Śląska, oprać. 
Karol Rybnik, „Perspektywy”, 1981, nr 21). 

W pierwszych dniach czerwca (7.) utwo¬ 
rzono rezerwę Naczelnej Komendy Wojsk Pow¬ 
stańczych dowodzoną przez kpt. Tadeusza Pu- 
szęzynskiego (ps. „Konrad Wawelberg”) - tzw. 
Grupę „Wawelberga”. Według rozkazu przy¬ 
dział samochodów pancernych miał być moż¬ 
liwy w miarę ich pozyskania, do rezerwy włą¬ 
czono natomiast stacjonującą w Załężu lotną 
kompanię szturmową kpt. Walerusa (przedtem 
w składzie Grupy „Środek”), wraz z samocho¬ 
dem pancernym. 

Rozkazan organizacyjnym z 14 czerwca 
1921 r. (Demobilizacja Armii Śląskiej), pluton 
kpr. Walerusa z Grupy „Wawelberg” był jed¬ 
nym z oddziałów, które miały przejść do Pol¬ 
ski, W dniu tym Grupa „Wawelberga” odeszła 
transportem kolejowym w rejon Gross Patach i n 
(Paczyna), 25 czerwca zaś do Mysłowic Tam 
też 1 lipca miała zdać wszystkie auta (i oso¬ 
bowe, 2 ciężarowe i 1 pancerne) do Parku Sa¬ 
mochodowego Mysłowice, ochotników pozo¬ 
stawić w oddziale, resztę odesłać do domów. 
Lotna kolumna Walerusa po tym miała odejść 
do Polski. Interesujący jest rozkaz Dowództwa 
1. Dywizji Górnośląskiej z 24 czerwca o treści: 
Komp, por. Walcnm udaje się do Załęża po uk 
katowicki celem zorganizowania i opancerzenia 




jednego samochodu. Siła ludzi 39 i 2 samoch. cię¬ 
żar. Jako, że 5-dniowy raport stanu z poprzed¬ 
nich dni — dla przykładu w tabeli podano sta¬ 
ny z 21 i 25 czerwca — wykazują obecność jed¬ 
nej pancerki, być może była to próba budowy 
kolejnego samochodu pancernego. 

Karol Walerus zmarł 30 maja 1935 r. Jego 
pogrzeb odbył się 2 czerwca w Zawodziu. 


„ZA B RS KI POWSTANIEC* 

Po rozpoczęciu III Powstania Śląskiego, 4 ma¬ 
ja siły powstańcze zajęły Zabrze i choć kilka 
dni później pod naciskiem sprzymierzonych 
były zmuszone wycofać się stamtąd, oroczyły 
i zablokowały miasto. Również w Zabrzu zbu¬ 
dowano jeden pojazd pancerny wykorzystaw¬ 
szy do tego podwozie starego niemieckiego sa* 
mochodu ciężarowego o nieustalonej marce. 
Z dużą dozą prawdopodobieństwa graniczącą 
z pewnością, choć autor nie znalazł w źródłach 
archiwalnych po twierdze nia tego faktu, jesr to 
pojazd znany ze źródeł ikonograficznych jako 
„Zabrakł Powstaniec 11 , 


Na podstawie dokumentacji archiwalnej 
można stwierdzić, że zabiegi prowadzące do 
opancerzenia samochodu podjęto 24 maja. 
Wówczas dowódca pułku wystosował pisma do 
zarządu Huty „Bismarcka” z Chorzowa (Bis- 
marckhiitte, później Huta „Batory”) o wyda¬ 
nie 70 m stalowej blachy o grubości 6-8 mm 
oraz o kolejne kwadratowe płyty żelazne do 


Powiatowej Komendy Etapowej. Prace nad 
opancerzeniem pojazdu prowadzono w Hucie 
„Donnersmarcka” w Zabrzu {później Huta „Za¬ 
brze"). Mimo prośby o pośpiech, prace prze¬ 
ciągnęły się - według materiałów archiwalnych 
w dniach od 8 do 10 czerwca figuruje on jesz¬ 
cze na stanie dowództwa 6. zabrskiego pułku 
piechoty im. Stefana Czarnieckiego' (w czerw¬ 
cu pułk otrzymał numer 12.), nad którym ko¬ 
mendę sprawował Fryderyk Szendzielorz, ja¬ 
ko „w opancerzeniu”. Natomiast w dniach od 
ló czerwca do 1 lipca pojazd znajdował się 
już na stanie dowodzonego przez Dionizego 
Trocera I. batalionu tegoż pułku. 
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W teoee 1.130:4*23 w zespole Powstań Śląskich 
{Centralne;Arctirwum Wojskowe}, znajduje się 
ciekawy 5zhk pojazdu bciowego. Poniżej próba 
rekonstrukcji tego rysunku. Uwagę zwraca 
nietypowy kształt pojaidu oraz charakterystyczne 
cechy konstrukcji. Niestety w teczce nie ma 
żadnych pism, które wyjaśniłyby sprawę, 
prócz podpisu: Józef Fokcziński, Katowice 
(nieczytelnej N 55, Siemens Schuckert Werke. 
Należy dodać, że firma Slemens-Schuckert-Werke 
zajmowana się w czasie I wojny światowej 
produkcją samolotów bojowych. 

jjys. Jjfeftf Kuchc#. 
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Na podstawie zachowanych fotografii, mo¬ 
żna stwierdzić, ze opisywana pancerka nie 
miała wyraźnie wydzielonej części silnikowej, 
co sugeruje, że jednostka napędowa w orygi¬ 
nalnej konstrukcji, w oparciu o którą powstał 
tenże pojazd, znajdowała się nie przed, lecz 
pod kabiną kierowcy. Na takiej podstawie Jose 
Luis Casrillo przeprowadzi! przegląd ówcześ¬ 
nie używanych ciężarówek niemieckich i usta¬ 
lił, że pojazd wykorzystywał podwozie niemiec¬ 
kiego samochodu SAP (Siiddeutsche Auto mo¬ 
bil Fabrik) Gaggcnauó t Lastwagen C/32 Schwe- 
rc r 1907 (h ttp: //ar mo redcars-ww- on e. blogspot, 
co.m/2012/09/po Lish-i mprovisedsa f- a r mo red- 
car.html), Dokładniejsza analiza dostępnych 
zdjęć pozwala na stwierdzenie, że z całą pew¬ 
nością „Zabrski Powstaniec" nie posiadał ma¬ 
lowania kamuflażowego. 

Brak widocznego uzbrojenia oraz charak¬ 
terystyczny kształt pancerki mogą sugerować, 
że byt ro swego rodzaju transporter piecho¬ 
ty. Pojazd byl opancerzony nitowanymi ze so¬ 
bą arkuszami blachy stalowej grubości od 6 do 


8 mm i posiadał półokrągły dach. Z tyłu były 
umieszczone dużych rozmiarów drzwi. Po każ¬ 
dej stronie znajdowało się po trzy otwory słu¬ 
żące do obserwacji i prowadzenia ognia przez 
załogę. Układ jezdny stanowiły metalowe koła 
szprychowe z pełnym ogumieniem (masywy), 
tylne podwójne napędzane za pomocą prze¬ 
kładni łańcuchowych (Galla) oraz pojedyncze 
przednie. Według J. Magnuskiego samochód 
miał wagę ok. 7 u długość ok. 5,10 m, wyso¬ 
kość ok 2,65 m. 

Niestety autor nie natrafił na źródła opi¬ 
sujące działania bojowe „Zabrsldcgo Powstań¬ 
ca”, z jednym być może wyjątkiem. Otóż abs¬ 
trahując od nazwy (pamięć ludzka bywa po la¬ 
tach zawodna), pewne okoliczności - rejon, 
z którego działał pojazd, jak i oddział, który 
wspierał - wydają się wskazywać, że brał udział 
w walkach o Gil wiec 26 czerwca. Paweł Dubiel 
z 2. kompanii 1 . batalionu 12. pułku wspomi¬ 
na: (*„J W rozgorzitłej wskutek tego na peryfe¬ 
riach. Gliwic' walce miął także udział - zresztą 
bez rozkazu - cały zabrski baon powstańczy po 
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dowództwem Trocera. Od strony Maciejowic wy¬ 
ruszyła ku miastu pierwsza kom-pania przez gli¬ 
wicki las miejski nie napotykając na poważniej¬ 
szy opór. Nasze pozostałe kompanie posuwały się 
ku Gliwicom przez pola i łąki od strony Sośnicy 
a szosą od Zabrza walił naprzód samochód pan¬ 
cerny „Kocynder” (Wspomnienia młodego po¬ 
wstańca śląskiego, [w:] Pamiętniki powstań¬ 
ców śląskich, t. 1, Katowice 1957). W rejonie 
Gliwic (Bojków) stacjonował również samo¬ 
chód pancerny „Górny Śląsk-Alzacja”, jednak 
miejscowość ta, obecnie dzielnica Gliwic, leża¬ 
ła na południe od tego miasta. 

PODSUMOWANIE 

III Powstanie Śląskie oficjalnie zakończyło się 
rozejmem 5 lipca. 12 października Między¬ 
sojusznicza Komisja Rządząca i Plebiscytowa 
na Górnym Śląsku wydała decyzję o podziale 
Górnego Śląska. W jej wyniku Polsce przy¬ 
padły tereny, na których znajdowało się 50% 
przemysłu hutniczego i 76% kopalń węgla. Oz¬ 
naczało to, że cel powstania został w dużej mie¬ 
rze osiągnięty, mimo tego, że rząd polski oficjal¬ 
nie odciął się od odpowiedzialności za jego wy¬ 
buch. Do sukcesu w poważniej mierze przyczy¬ 
nił się udział w walkach powstańczej broni pan¬ 
cernej - pociągów i samochodów pancernych. 

Nieliczne i niekompletne informacje, ja¬ 
kie przetrwały do obecnych czasów, nie pozwa¬ 
lają na dokładniejsze ustalenie ani okoliczno¬ 
ści towarzyszących budowie ani działań bojo¬ 
wych samochodów pancernych, a tym samym 
ich faktycznego wkładu w przebieg wymienio¬ 
nych powstań. Pomimo oczywistych niedosko¬ 
nałości wynikających z improwizowanej kon¬ 
strukcji, a więc głównie przeciążenia podwozia 
ciężkim pancerzem, opisane pojazdy były jed¬ 
nak na ogół dobrze oceniane przez im współ¬ 
czesnych. Jeśli nawet, w przeciwieństwie do po¬ 
wstańczych pociągów pancernych, nie odnio¬ 
sły poważniejszych sukcesów bojowych, nie mo¬ 
żna przecenić ich znaczenia, choćby ze wzglę¬ 
du na ich przyczynienie się do zwiększenia 
morale oddziałów powstańczych, z którymi 
współpracowały. Dowódcy samochodów i oso¬ 
by z nimi związane - w czasie Powstania Wiel¬ 
kopolskiego zasłynął szczególnie zdobywca 
Ehrhardta M1917 Leon Napiecek, natomiast 

l * 

STAN KOMPANII POR, WALERUSA 
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BROŃ PANCERNA 


w czasie III Powstania Śląskiego R. Oszek - za¬ 
pisali się w pamięci powstańców i ludności im 
współczesnej i pamięć o nich w dalszym ciągu 
jest żywa. ■ 

Od autora 

Szkice dołączone do artykułu powstały na 
podstawie zachowanych zdjęć opisanych w tekście 
pojazdów. Z uwagi na jakość materiału ikonogra¬ 
ficznego t są one niepełne, w niektórych przypad¬ 
kach mogą również występować pewne rozbież¬ 
ności. Dlatego też służą wyłącznie do celów po¬ 
glądowych. Niektóre dane taktyczno-techniczne 
opisywanychpojazdówpochodząz książkiJ Mag- 
nuski, Samochody pancerne Wojska Polskiego 
1918-1939, Warszawa 1993. Uzupełnione zo¬ 
stały o ewentualne informacje pozyskane na pod¬ 
stawie relacji i materiałów ikonograficznych. * 

W artykule wykorzystano prócz wymienio¬ 
nych w treści publikami podstawowych, też mate¬ 
riały archiwalne z zespołów 1130.1,3-7,19, 61, 
67 znajdujących się w grupie zespołów Powstań 
Śląskich Centralnego Archiwum Wojskowego. 



5 Por. mar. Robert Oszek przy „Korfantym", 


CONVAIR B-36 

PEACEMAKER 


Dokończenie artykułu ze strony 43. 

Odbiornik ten pracował w zakresie 40-3300 
MHz. Ponadto montowano nadajnik zakłóceń 
aktywnych AN/APT-1 Dina produkowany przez 
Delco Division of General Motors z Grand 
Blanc w stanie Michigan. Nadajnik ten pokry¬ 
wał zakres częstotliwości 90-220 MHz i wy¬ 
twarzał zakłócenia szumowe o mocy do 30 W 
Ponadto montowano nadajnik zakłóceń tej sa¬ 
mej firmy AN/APQ-5 Carpet IV, pracujący 
w zakresie 350-1200 MHz. B-36B i wszystkie 
późniejsze samoloty wyposażano też w urządze¬ 
nie identyfikacji „swój-obcy” AN/APX-6 fir¬ 
my Hazeltine Corporation (obecnie część BAE 
Systems), mającej swój ośrodek konstrukcyjny 
Wheeler Labs w Smithtown oraz zakład produ¬ 
kcyjny w Riverhead, oba w stanie Nowy Jork. 
B-36B i późniejsze wersje wyposażano w dwie 
radiostacje korespondencyjne dalekiego zasięgu 
AN/ARC-8 pracujące na dwóch zakresach czę¬ 
stotliwości - 200-500 KJ-łz oraz 2-18 MHz. 
Nadajnik tej radiostacji miai jedenaście usta¬ 
wianych na ziemi kanałów, a odbiornik mógł 
być strojony w locie wsposób ciągły Ponadto na 
B-36B montowano też dwie radiostacje UKF 
AN/ARC-36 pracujące w zakresie 100-156 MHz, 
służące do łączności ze służbami kontroli ruchu 
lotniczego i pomiędzy samolotami, każda z nich 
miała 16 strojonych na ziemi kanałów; stabili¬ 
zowanych kwarcowa Wszysrkie te radiostacje 
produkowała firma Collins Radio Company 
z Cedar Rapids w stanie Iowa, obecnie Rock¬ 
well-Collins. 


Kiedy kończono 11 ostatnich B-36B, roz¬ 
poczęła się ich przebudowa na wersję B-36D, 
dlatego ostatni z 62 faktycznie zbudowanych 
B-36B opuścił wytwórnię w styczniu 1949 r. 
Cztery kolejne ukończono już jako B-36D, 
siedem następnych zaś - jako rozpoznawcze 
RB-36D, Numery inwentarzowe B-36B to 
44-92026 do 44-92087. Samoloty o nume¬ 
rach 44-92088 do 44-92094 zamówione ja¬ 
ko B-36B zostały faktycznie ukończone w roz¬ 
poznawczej wersji RB-36D, 44-92095 zaś do 
44-92098 ukończono w wersji B-36D. 

B-36B były wykorzystywane do licznych 
ćwiczeń często mających charakter sprawdze¬ 
nia i demonstracji możliwości samolotu. Już 
grudnia 1948 r,, w siódmą rocznicę japońskie¬ 
go ataku na Pearł Harbor, na rozkaz gen. Curti¬ 
sa E, LeMaya, dowódcy SAC, jeden z B-36B 
dowodzony przez ppłk, Johna D. Banlena, 
szefa szkolenia 7. Skrzydła Bombowego, wyko¬ 
nał lot z ba 2 y Carswell do Pearl Harbor na Ha¬ 
wajach i z powrotem, bez miedzylądowania 
i oczywiście bez uzupełniania paliwa w locie, 
jako że B-36 nie były do tego przystosowane, 
W pobliżu Pearl Harbor na poligonie morskim 
zrzucono do oceanu bombę o masie 4535 kg. 
Samolot pokonał odległość 7090 km po trasie 
z punktami zwrotnymi w stronę celu ze śred¬ 
nią prędkością 513 km/h. Trasa powrotna by¬ 
ła nieco krótsza, więc samolot pokonał w lo¬ 
cie odległość 13 300 km. Cały lot trwaf 35 go¬ 
dzinka średnia prędkość na całej trasie wynio¬ 
sła 380 km/h. 


10 marca 1949 r. załoga z 492. Dywizjonu 
7. Grupy Bombowej wykonała najdłuższy jak 
dotąd lot na B-36B nr 44-92035. Po starcie 
z Carswell samolot skierował się do Minne- 
apolis w stanie Minnesota, a następnie na za¬ 
chód do Great Falls w Montanie, skąd zało¬ 
ga poleciała w poprzek USA, do Key West na 
Florydzie. Później samolot skierował się w re¬ 
jon Houston, zrzucając na poligonie morskim 
w Zatoce Meksykańskiej 4,5 tony bomb. Stąd 
przez Houston wrócił nad Fort Worth, ale bez 
lądowania przeleciał dalej, do Denver w Kolo¬ 
rado, a stąd do Great Falls w Montanie, skąd 
przeleciał do Spokane w stanie Waszyngton. 
Kolejny odcinek trasy ponownie przebiegał 
nad Denver, ale ponieważ zaczęły się kłopoty 
z silnikami, samolot musiał wrócić do Carswell 
(Fort Worth) i lądować dwie godziny wcześniej 
niż planowano. I tak lot trwał aż 43 h 37 min, 
lądowanie miało miejsce 12 marca! 

25 lipca 1949 n dwa samoloty bombowe 
B-36B Peacemaker skrzydła z gen. mjr. Roge¬ 
rem M. Rameyem (dowódcą 8. Armii Lotni¬ 
czej) i płk. Williamem P. Fisherem (dowódcą 
7. Skrzydła Bombowego) na pokładach przele¬ 
ciały do bazy Eidson na Alasce, w celu spraw¬ 
dzenia przydatności tej bazy do działań i niej 
B-36. W razie konfliktu z ZSRR, miała to być 
jedna z baz wysuniętych dla flory bombowców 
m Eędzykonrynen t alnych. 

Pierwsza katastrofa B-36B miała miejsce 
15 września 1949 r. W czasie startu na samolo¬ 
cie 44-92079 z załogą dowodzoną przez mjr. 
Toya B, Hu sb and a doszło do samoczynnego 
przestawienia się skoku śmigieł w dwóch silni¬ 
kach i związanego z tym spadku mocy. Samolot 
nie zdołał wystartować i wtoczył się z pasa lot¬ 
niska Fort Worth, a następnie wpadł do jeziora 
Worth, ulegając zniszczeniu. Ośmiu ludzi z za¬ 
łogi zdołano uratować z tonącego wraku, ale 
pięciu pozostałych zginęło. 
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KRYM 


- SERCE MORZA CZARNEGO 



I SIEJSZYCH WYDARZEŃ 
Z PERSPEKTYWY HISTORYCZNEJ 


OD CZASÓW ZAMIERZCHŁYCH 

T rzy strefy klimatyczne - step, góry 
i oddzielony nimi od stepu wąski 
pasekpołudniowego wybrzeża z sub¬ 
tropikalnym klimatem - historycz¬ 
nie ukształtowały trzy współistniejące ze so¬ 
bą od wieków, lecz niełączące się diaspory. Od 
czasów niepamiętnych step znajdował się w rę¬ 
kach koczowniczych plemion pasterzy, z któ¬ 
rych z czasem wyodrębnili się również osiadli 
rolnicy hodujący zboża, głównie pszenicę po¬ 
wszechnie znaną w świecie antycznym ze swej: 
jakości i korzystnej ceny. Wybrzeże od zawsze 
znajdowało się w rękach żeglarzy i kupców. 
Mieszkańcy gór zaś, w zasadzie nie wyższych 
niż Karpaty, lecz bardziej wyrazistych, stromo 
urywających się w kierunku południowym, od 
zarania świata parali się przy sposobności wy¬ 
padami łupieżczymi zarówno na jednych jak 
i na drugich. 

Dziś trudno stwierdzić, jaki naród należa¬ 
łoby uznać za rdzennych mieszkańców Kry¬ 
mu, nawet gdyby kiedykolwiek był to jeden 
naród. Kolejne fale koczowników przemiesz¬ 
czających się z równin Azji Środkowej „wtła¬ 
czały” na Krym swoje odnogi, podbijając po¬ 
przednich najeźdźców i mieszając się z nimi. 
Kimerów (XII wiek przed n.e.) wyparli Scyto¬ 
wie (V3i-V w. p.n.e,}. Scytów zmienili Sar¬ 
maci, później Goci (III w, n.e.), których wkrót¬ 
ce podbili Hunowie. W VI stuleciu na Krym 
wdarły się turkijskie plemiona, w stulecie póź¬ 
niej najechali ich Prabułgarzy (VII w,), następ- 


Krym to region unikalny zarówno pod względem klimatycznym jak i geopoli¬ 
tycznym. Olbrzymi półwysep znajduje się przy praktycznie pozbawionym wysp 
Morzu Czarnym, z prawie gładkimi brzegami, w których niewiele jest zatok na¬ 
dających się do zbudowania sensownego portu morskiego, szczególnie na jego 
zachodnim i południowym wybrzeżu. 

mimimimimimmimmmimimmmimiiimmimmimmmmimmmiimmimiii 

Sergiusz mitin 


nie Chazary (VIII w.), Pieczyngowie, za nimi 
Rusy (DC w.). W XII wieku Krym podbili Po- 
łowcy, za spadkobiercę języka których można 
w znacznej mierze uznać dzisiejszy język krym¬ 
sko-tatarski. 

W latach 20. XIII stulecia Krym został za¬ 
lany przez hordy mongołów i stał się częścią Zło¬ 
tej Ordy, zachodniej odnogi imperium Czyn- 
gis-chana. Na drugą połowy XIII wieku przy¬ 
pada Isłamizacja krymskiej ludności nie bez 
aktywnego udziału emisariuszy Imperium Os¬ 
mańskiego, Po rozpadzie Zło tej Ordy w XV stu¬ 
leciu Krym stał się niezależnym państwem - 
Chanatem Krymskim, resztki zaś mongolskich 
najeźdźców zasymilowały się z dominującymi 
wówczas mieszkańcami tureckiego pochodzenia. 
Chodaz Tatarami oni wówczas się nie nazywa¬ 
li. określenie owó pojawiło się znacznie później. 

Koczowników zawsze kusiło swoiste odosob¬ 
nienie Krymu, połączonego z kontynentem wą¬ 
skim przesmykiem Perekopskim. Dlatego jesz¬ 
cze z czasów niepamiętnych w poprzek prze¬ 
smyku została wykopana fosa i nasypany wal, 
mające na celu bronić półwyspu od strony lą¬ 


du, do czego właściwie nawiązuje nawet sama 
nazwa „przekopanego” przesmyku. W 1509 r., 
w czasach rządów chana Mengli I Gireja na 
wschodniej flance przesmyku została zbudo¬ 
wana potężna forteca, broniąca wału również 
przed ominięciem drogą morską, zwana w ję¬ 
zyku tatarskim Cr Quapi albo Ferah Kermen 
- po mrecku. W budowie brali udział włoscy 
budowniczowie, których w ramach bratersko- 
-muzułmańskiej pomocy udostępni! sułtan Ba- 
jazyd 11, w owych czasach rzeczywisty suzeren 
chanów krymskich. Aż do czasów aneksji Kry¬ 
mu przez Imperium Rosyjskie owa forteca by¬ 
ła obsadzana przez turecką załogę, dotyczyło to 
również większości umocnień Perekopskiego 
wału, gdyż od 1478 r. Chanat Krymski był 
protektoratem Imperium Osmańskiego. Wów¬ 
czas wał Perekopski na Krymie powszechnie 
zwal się wałem Tureckim. 

Zasadniczo inaczej niż Krymu stepowego 
toczyły się losy jego południowego wybrzeża. 
Założone przez wychodźców z Anrycznej Hel¬ 
lady w czasach jej świetności (VL—V w r . p.n.e.) 
miasta-kolonie jak KerkiniiLs (obecnie Eupa- 
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władców. Dlatego dziś trudno stwierdzić, jaki naród należałoby uznać za rdzennych mieszkańców Krymu. 


toria), Chersoneż (w pobliżu obecnego Sewa¬ 
stopola), Pantikapajon (ruiny w pobliżu obec¬ 
nego Kerczu), Kafla (obecnie Teodozja), Nim- 
fajon (nad cieśniną Kerczeńską, 17 km na po¬ 
łudniowy zachód od miasta Kercz) i inne - pro¬ 
sperowały na handlu morskim. Wraz z pozo¬ 
stałymi helleńskimi koloniami na północnym 
wybrzeżu Morza Czarnego, zwanego wówczas 
Pontem Ueksyńskim (gr. Eó&woę TIóvioę, łac. 
Pontus Euxinus, co znaczy „Morze Gościnne”) 
tworzyły swego rodzaju „łańcuszek”, wzdłuż któ¬ 
rego od portu do portu mogli podróżować nie 
umiejący wówczas przecinać morza na przełaj 
antyczni żeglarze. W czasach inwazji króla Pon¬ 
tu Mitrydatesa VI Eupatora (I w. p.n.e.) nad¬ 
morskie miasta znalazły się pod jego protekto¬ 
ratem, choć przeważnie zachowały określoną 
autonomię i samorządy. Przeszły pod protek¬ 
torat Rzymu po pokonaniu Mitrydatesa przez 
Imperium Rzymskie i zamiany Pontu w rzym¬ 
ską prowincję. Po upadku Rzymu znalazły się 
pod władzą Imperium Bizantyńskiego, a po je¬ 
go rozbiciu przez Turków-Osmanów w drugiej 
połowie XV stulecia - pod władzą turecką. 

Jednocześnie bardzo duże wpływy na wy¬ 
brzeżu mieli kupcy Genueńscy, płacąc odpo¬ 
wiedni haracz tureckiej administracji Krymu 
i zachowując praktycznie niezależność od władz 
Chanatu Krymskiego. 

KOGO BYTU NAJiCHAĆ? 

W czasach swego istnienia Chanat Krymski is¬ 
totnie zagrażał zarówno Rosji jak i Rzeczypo¬ 
spolitej (przypominam, że „od morza do mo¬ 
rza” rozciągały się ziemie wcale nie Korony 
Polskiej lecz połączonego z nią Unią Lubelską 
Wielkiego Księstwa Litewskiego). Celem wy¬ 
praw łupieżczych byli przeważnie niewolnicy, 
sprzedawani dalej Turkom na rynkach niewol¬ 
niczych Kaffy. Historycy szacują, że w ciągu 
prawie 3,5 stulecia istnienia Chanatu Krym¬ 
skiego przez przesmyk Perekopski w postaci 
niewolników przepędzono około trzech milio¬ 
nów Polaków i Rosjan (jak to nie przykro dzi¬ 
siejszym Ukraińcom, trzeba jednak odnoto¬ 
wać, że ani państwo Ukraińskie, ani naród, ani 
nawet język jako takie wówczas nie istniały). 


Wybór celu najazdu odbywał się - używając 
współczesnej terminologii — w drodze przetar¬ 
gu. Zarówno władcy Rzeczypospolitej jak i Ro¬ 
sji, ciągle rywalizując pomiędzy sobą, płacili da¬ 
ninę chanom krymskim, dyplomatycznie zama¬ 
skowaną mianem „upominków”. Monarcho¬ 
wie ścigali się w wysokości darów, namawiając 
chana do najechania swego rywala. Kto dawał 
więcej - wygrywał przetarg, udowadniając po¬ 
nad wszelką wątpliwość, że obłuda polityczna 
i dwulicowość nie są wynalazkami ani Hidera, 
ani Stalina, ani całego ZSRR, czy też USA, czy 
Unii Europejskiej. Natomiast z potęgą Chana¬ 
tu Krymskiego nie sposób było się nie liczyć. 
Nie mogąc pokonać ani Rzeczypospolitej, ani 
Rosji w wojnie regularnej, podległe chanom 
krymskie i nogajskie hordy były w stanie okrut¬ 
nie nękać przeciwnika zadając olbrzymie stra¬ 
ty ludzkie i materialne. Przykładem skali najaz¬ 
dów może służyć chociażby spalenie Moskwy 
przez 40-tysięcne tatarsko-nogajskie wojsko cha¬ 
na Dewlet I Gireja w maju 1571 r., przyjawnym 
wsparciu Imperium Osmańskiego i cichym - 


Rzeczypospolitej, która zagwarantowała, że nie 
napadnie chwilowo ogołoconego z wojsk Krymu. 

Wątpliwe, by Polacy i Litwini dobrze na tym 
wychodzili w dłuższym czasie, gdyż dokładnie 
w taki sam sposób Chanat Krymski zachowy¬ 
wał się wobec Rzeczypospolitej za podpuszcza¬ 
niem Rosji. Największe nasilenie tatarskich na¬ 
jazdów na ziemie Rzeczypospolitej przypa¬ 
dło na lata 1474—1534, później na lata 1605- 
-1633. W latach 1648-1654 chan Islam II Gi- 
rej poparł powstanie Bogdana Chmielnickiego, 
mające na celu oderwanie od Rzeczypospoli¬ 
tej ziem na prawym brzegu Dniepru. Później 
zmienił zdanie i stronnictwo, obawiając się 
wzmocnienia Rosji na skutek aneksji tych ziem 
- oto cała polityka Chanów Krymskich. 

Wypady łupieżcę całkowicie ustały dopiero 
po rosyjsko-tureckiej wojnie w latach 1736— 
-1737, kiedy wojska rosyjskie pod wodzą Chri- 
stopha von Miinnicha hrabiego Burkhard wda¬ 
rły się na północny i zachodni Krym i uczyni¬ 
ły tam całkiem istotne spustoszenia plądrując 
Kozłów (wówczas Kezlev, obecnie Eupatoria) 



S5 Ani wczasach panowania na Krymie Złotej Ordy ani w czasach Chanatu Krymskiego południowe wybrzeże Krymu nie znajdowało się pod kontrolą jego władców lecz pozosta¬ 
wało w rękach Imperium Osmańskiego I było w rzeczywistości kontrolowane przez kupców genueńskich, płacących haracz tureckiej administracji. 
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i Bachczysaraj, ówczesną stolicę krymskich cha¬ 
nów. Właśnie wtedy Tatarzy krymscy jako na¬ 
ród ucierpieli najbardziej od wojsk Imperium 
Rosyjskiego, gdyż wtargnięcie owo nie by¬ 
ło próbą podboju na dłuższą metę lecz typo¬ 
wą ekspedycją karną, mającą na celu osłabienie 
i zastraszenie przeciwnika. Klęska Turcji w ko¬ 
lejnej wojnie z Rosją w latach 1768-1774 spo- 


Na samym Krymie zaś po aneks]i przez Ro¬ 
sję, jeśli zaszły jakieś zmiany, to było to jedynie 
rozciągnięcie wpływów na cały teren półwys¬ 
pu i ujednolicenie jego administrowania. Nie 
ma żadnych powodów sądzić, że wojska rosyj¬ 
skie podczas działań bojowych zgładziły wię¬ 
cej mieszkańców lub splądrowały więcej miast 
i wsi, niż jakiekolwiek inne wojsko podczas ja- 


wyższej krymskiej arystokracji otrzymali status 
rosyjskiej szlachty i zostali zobowiązani do słu¬ 
żenia nowemu suzerenowi w lokalnych samo¬ 
rządach. Czyli de facto pozostali na swoich po¬ 
przednich pozycjach, tyle że władzą nadrzęd¬ 
ną zamiast chana uczynił się carski namiestnik, 
książę Grigorij Aleksandrowicz Potiomkin, 
któremu z tej okazji został nadany przydomek 



wodowała zmianę przez krymskich chanów 
„starszego brata” - teraz Krym znalazł się pod 
protektoratem Rosji, choć formalnie pozosta¬ 
wał niezależnym państwem. 

POD WŁADZĄ IMPERIUM 
ROSYJSKIEGO 

Całkowita aneksja Krymu przez Rosję odbyła 
się w 1783 r., zmuszając władze Rzeczypospo¬ 
litej do zastanowienia się czy cieszyć się z tego 
powodu, czy też rozpaczać. W zasadzie nie mia¬ 
ło to istotnego znaczenia, gdyż na ten moment 
najczęściej najeżdżane przez Tatarów ziemie na 
prawym brzegu Dniepru i tak zostały już oder¬ 
wane. Stało się to w 1654 r. na mocy tzw. Ugo¬ 
dy Perejasławskiej, która przypieczętowała przy¬ 
łączenie tych ziem, oderwanych od Rzeczypos¬ 
politej przez powstańców Bohdana Chmielnic¬ 
kiego, do Rosji. Najprawdopodobniej właśnie 
wówczas upowszechniło się nazywanie owych 
ziem Ukrainą, czyli nazwą własną pochodzącą 
od ruskiego słowa OKpauna (obrzeże). Nazwa 
ta jednak nie była stosowana wobec ziem na 
lewym brzegu Dniepru, stanowiących prawie 
połowę re renu współczesnej Ukrainy. 

Tego przyłączenia nie moina.nawet nazwać 
podbojem, gdyż odbyło się ono na wyraźną 
prośbę przywódców powstańców - hetmanów, 
w sposób oczywisty niedających sobie rady 
z utrzymaniem oderwanych od Rzeczypospolitej 
terenów. Do tego nie należy zapominać, ie Ki¬ 
jów z przylegającymi doń ziemiami - na pra¬ 
wi™ brzegu Dniepru - stanowi! kolebkę rosyj¬ 
skiej kultury i państwowości, właśnie w czasach 
Ruś i Kijowskiej, kiedy Rosjanie przestali być ple¬ 
mionami i stali się narodem. Z punktu widzenia 
Rosjan było to odzyskanie swych historycznych 
terenów. Tak czy owak dla Rzeczypospolitej 
sprawa Krymu Została wówczas zamknięta. 



kiejkolwiek innej wojny w tamtych czasach. 
Z pewnością właśnie wówczas w języku rosyj¬ 
skim pojawiło się określenie „tatarzy krymscy 1 
{qmmtatarkr w języku krymsko-tatarskim), 
gdyż tatarami ówcześni Rosjanie zwali niemal¬ 
że każdych mieszkańców niesłowiańskiego, az¬ 
jatyckiego pochodzenia na anektowanych zie¬ 
miach. 

Po aneksji Krymu spora część jego ludno¬ 
ści, zwłaszcza z warstw zamożniejszych, prze¬ 
siedliła się do muzułmańskiej Turcji w oba¬ 
wie przez ciemiężeniem przez niewiernych 
chrześcijan. W Imperium Rosyjskim jednak 
praktycznie nie występowały wyraźne ciągot- 
ki do otwartego ciemiężenia ludności nierosyj- 
skich. Edykt Katarzyny II Wielkiej z 1783 r. 
o przyłączeniu Krymu i likwidacji Chanatu 
Krymskiego zawierał również ustęp, na mo¬ 
cy którego członkowie ponad 300 klanów naj- 


Taurydzki. Jeśli już mówić o jakimkolwiek uci¬ 
sku, to raczej można byłoby go nazwać „peł¬ 
znącą asymilacją”, do której silą nikt nikogo 
jednak nie zmuszał. Zresztą nie był to wynala¬ 
zek ruski, w bardzo podobnej sytuacji znajdo¬ 
wały się narody praktycznie każdego imperium 
od Rzymskiego poczynając. 

W 1802 r. edyktem cesarza Aleksandra I 
została wyodrębniona Gubernia Taurydzka ja¬ 
ko jednostka administracyjna Imperium Ro¬ 
syjskiego z miastem centralnym Symferopol. 
Zwraca uwagę, że obejmowała ona nie tylko 
półwysep Krymski lecz również przylegające 
doń ziemie na lądzie i kształtem swoim była 
nieco zbliżona do Chanatu Krymskiego. 

Ludność tatarską w momencie aneksji Kry¬ 
mu stanowiło około 60 tysięcy osób, uprawia¬ 
jących przeważnie hodowlę bydła, nieco rza¬ 
dziej rolę lub ogrodnictwo. Oczywiście, od ra- 
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zu rozpoczął się przypływ ludności z zewnątrz, 
przeważnie Rosjan. Szczególnie zachęcani by¬ 
li do osiedlenia na Krymie zwalniani z woj¬ 
ska żołnierze rosyjskiego, greckiego, bułgar¬ 
skiego pochodzenia. Przesiedlali się na Krym 
również Ormianie, Zachęcanie do osiedlania 
na Krymie nie odbywało się bynajmniej kosz¬ 
tem uciśnięcia Tatarów, gdyż 60 tys. ludności 
na 27 tysiącach kilometrów kwadratowych du¬ 
żego zagęszczenia nie stanowiło, Tym bardziej 
że Tatarzy nigdy nie przejawiali skłonności do 
osiedlania się na wybrzeżu, żeglugi i handlu, 
wyraźnie preferując zamieszkanie na stepowej 
części półwyspu i w przedgórzach. 

Naturalnie, że pamiętając o nieustających 
tureckich chęciach do posiadania Krymu, Im¬ 
perium Rosyjskie starało się ukształtować lud¬ 
ność krymską z grup etnicznych wyraźnie nie¬ 
przychylnych Turcji. Czyli w sposób zapewnia¬ 
jący swego rodzaju „przeciwwagę” muzułmań¬ 
skiej tatarskiej ludności. Nawet w tym okre¬ 
sie jednak nikt nie zwalczał islamu, nie burzył 
meczetów i nie wywierał nacisku na Tatarów 
w celu przyjęcia przez nich chrześcijaństwa. 
Na koniec XIX stulecia na Krymie było około 
500 tys. mieszkańców, wśród których Tatarzy 
stanowili nieco mniej niż 200 tysięcy. Krótko 
mówiąc suche liczby wykluczają jakiekolwiek 
docelowe działania władz Imperium Rosyjskie¬ 
go dążącego do zmniejszenia populacji Tatarów 
krymskich. 

CO JEST DOBRE DLA ROSJI 
-TO ZŁE DLA TURCJI 
INIE TYLKO 

Natychmiast po aneksji Rosjanie rozpoczęli bu¬ 
dowę miasta Sewastopol w pobliżu ruin Gher- 
sonezu, zburzonego w czasach najazdu Mon¬ 
gołów i nieodbudowanego w czasach Chanatu 
Krymskiego. Jest to bowiem duża i dobrze 
osłonięta ze strony morza zatoka, idealna ba¬ 
za dla marynarki wojennej. Praktycznie nie od¬ 
dzielona górami od równinnej, stepowej czę¬ 
ści Krymu, co znacznie ułatwia komunikację 
i logistykę. Poza tym znajdująca się niemalże 
na samym południu daleko wystającego w mo¬ 
rze półwyspu, co czyniło południowe wybrzeże 
Morza Czarnego znacznie łatwiej dostępnym 
dla ówczesnych okrętów. Dlatego rosyjski Krym 
ciągle pozostawał przysłowiową solą w oku tra¬ 
cącego swoją moc Imperium Osmańskiego 
i w znacznej mierze jednym z powodów szere¬ 
gu rosyjsko-turecldch wojen, nieustających aż 
do końca XIX śmiecia. 

„Krzywo patrzyły” na rosyjski Krym rów¬ 
nież rosnące w siłę europejskie imperia kolo¬ 
nialne, mianowicie Francja i Wielka Brytania, 
mające coraz większe wpływy na słabnącą Tur¬ 
cję i wyznające doktrynę „powstrzymywania 
Rosji 1 ', a właściwie co jej nękania rękoma Tur¬ 
ków. Przykładem może służyć krymska wojna 
w latach 1853—1856, która wyraźnie pokazała, 
że nie tak Turcji jak Wielkiej Brytanii i Francji 
zależało na oderwaniu Krymu od Imperium 
Rosyjskiego. \ to właśnie brytyjskie i francuskie 
wojska przy jedynie symbolicznym udziale tu¬ 
reckich, przez 11 miesięcy (od września 1854 r. 


do sierpnia 1855 r.) oblegały i szturmowały 
Sewastopol, nie licząc się z olbrzymimi koszta¬ 
mi, stratami w ludziach, okrętach i innym sprzę¬ 
cie wojennym jak i z rosnącym sprzeciwem opi¬ 
nii publicznej we własnych krajach. Nawet za¬ 
kładając, że Rosja z powodu złej organizacji 
swoich sił zbrojnych została pokonana w tej wo¬ 
jnie, dlajej adwersarzy było to przysłowiowe „pyr- 
rusowe zwycięstwo” osiągnięte kosztem strat, 
zdecydowanie nieadekwatnych do pożytku. 
Krym i Sewastopol pozostały rosyjskie. 

Ostatnia próba utworzenia na Krymie nie¬ 
zależnego państwa była podjęta w czasach woj¬ 
ny domowej w Rosji, która rozpętała się po bol¬ 
szewickim październikowym zamachu stanu, 
przez ponad 70 lat dumnie zwanego rewolucją. 
Wycofujące się na południe niedobitki „bia¬ 
łych” armii pod wodzą barona R N. Wrangla 


usiłowały powstrzymać natarcie „czerwonych” 
na przesmyku Perekopskim w celu utworzenia 
na Krymie niezależnego państwa, aczkolwiek 
też wyraźnie rosyjskiego. Po trwających przez 
całe lato 1920 r. walkach Armia Czerwona pod 
dowództwem M. W. Frunze w listopadzie 
przełamała obronę i wtargnęła do Krymu, sto¬ 
sując terror i spustoszenie nieporównywalne 
z tymi w czasach podboju Krymu, mimo że 
traktowanego wówczas jako wrogie państwo. 
Udowadniając przy okazji, nie po raz pierw¬ 
szy zresztą, że bolszewicki „lek” na niewątpliwe 
dolegliwości i przywary Imperium Rosyjskiego 
okazał się znacznie od owych chorób gorszy 
Trzeba podkreślić, że nie można w tym kon¬ 
tekście mówić o jakimś „masowym ludobój¬ 
stwie Tatarów krymskich”, gdyż pacyfikująca 
Krym Armia Czerwona absolutnie nie rozróż¬ 
niała „wrogów klasowych" wedle narodowości. 
Krym był ostatnim ogniskiem oporu przeciw 
bolszewikom w europejskiej części Rosji. 18 paź¬ 
dziernika 1921 r. została uchwalona Konsty¬ 
tucja Krymskiej Autonomicznej Socjalistycznej 
Republiki Związkowej w ramach Federacji Ro¬ 
syjskiej. 


KRYM WII WOJNIE ŚWIATOWEJ 
I LATACH POWOJENNYCH 

Status rosyjskiego Krymu jako soli w oku kra¬ 
jów zachodnich nie wiele się zmienił w czasach 
najnowszych. Wiosną 1940 r. Wielka Brytania 
i Francja wspólnie z Turcją opracowywały pla¬ 
ny wtargnięcia na czarnomorskie wybrzeże 
Krymu i Kaukazu. Czyli wtedy kiedy II woj¬ 
na światowa trwała na dobre już od pół roku, 
nadal jeszcze nie było do końca wiadomo, kto 
jest w sojuszu z kim i przeciwko komu będzie 
wojował... 

W czasie II wojny światowej Krym pełnił 
rolę swego rodzaju „niezatapialnego lotniskow¬ 
ca”. Gwałtowny rozwój bazy sprzętowej lot¬ 
nictwa wojskowego w latach przedwojennych 
sprawił, że praktycznie całe północne wybrze¬ 
że Morza Czarnego i większa część jego akwenu 


znalazły się w zasięgu stacjonującego na Kry¬ 
mie lotnictwa. Póki wojska radzieckie zdołały 
utrzymać Krym przed ofensywą Wehrmachtu 
t wojsk rumuńskich - pola naftowe Ploeszti 
w Rumunii, stanowiące podstawową bazę za¬ 
opatrzenia III Rzeszy w paliwa płynne, znaj¬ 
dowały się pod nieustającymi uderzeniami ra¬ 
dzieckiego lotnictwa bombowego. Rumuńskie 
porty morskie, wśród krórych największym by¬ 
ła Konstanca, również ciągle były nękane za¬ 
równo przez ataki lotnictwa jak i rajdy stacjo¬ 
nującej w Sewastopolu radzieckiej marynarki 
wojennej. Strategiczne znaczenie Krymu nie 
stanowiło tajemnicy dla naczelnego niemiec¬ 
kiego dowództwa. Na naradzie 19 lip ca 1941 r, 
A. Hitler wyraźnie zaznaczył konieczny Cel: 
Krym musi iyę uwolniony ze wszystkich jego mie¬ 
szkańców i Ztkumóny przez Niemców. 

Po zdobyciu przez Niemców całego Krymu 
i - w ostatniej kolejności, w czerwcu 1942 r. - 
najbardziej zacięcie bronionego Sewastopola 
relacja odwróciła się diametralnie. Teraz pola 
naftowe Kaukazu - Groźny i Baku - znalazły 
się w zasięgu bazującego na Krymie niemiec¬ 
kiego lotnictwa bombowego. Również działa- 
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S Mapa Krymu z 1790 r., ayli tuż po ańeksji przez Imperium Rosyjskie. 


nia radzieckiej Floty Czarnomorskiej, wycofa¬ 
nej do Noworosyjska i Tuapse w znacznej mie¬ 
rze zostały sparaliżowane przez niemieckie lot¬ 
nictwo. Powiedzenie „kto włada Krymem — 
ten włada Morzem Czarnym” potwierdziło się 
w całej swej pełni. Właśnie dlatego wojska ra¬ 
dzieckie nie ustawały w swoich często despe¬ 
rackich aczkolwiek bezskutecznych próbach 
desantowania się na Krymie i odbicia go aż 
do wiosny 1944 r. Wojska niemieckie broni¬ 
ły Sewastopola równie zadęcie, jak poprzednio 
radzieckie i opuściły go dopiero w maju 1944 r., 
tzn. już po opuszczeniu w kwietniu znajdującej 
się na zachód od Krymu Odessy 

Turcja praktycznie nie przystąpiła do woj¬ 
ny po żadnej stronie, w nieskończoność za¬ 
stanawiając się z kim byłoby dla niej korzyst¬ 
niejsze przymierze. Co, swoją drogą, wcale nie 
przeszkadzało władzom tureckim „grać na dwa 
fronty”, jednocześnie pobierając pomoc wojen¬ 
ną i finansową od krajów antyhitlerowskiej ko¬ 
alicji i przepuszczając cichcem przez cieśniny 
pomiędzy morzami Czarnym a Śródziemnym 
niemieckie i włoskie transporty' wojskowe, 
a nawet mniejsze jednostki bojowe, Wcale nie 
można wykluczyć, że podobne kombinowa¬ 
nie w dużej mierze było podyktowane chęcią 
otrzymania Krymu niezależnie od tego, kto 
ostatecznie zwycięży w woj n i .. 

W 1944 r. na bezpośrednie polecenie J. Sta¬ 
lina odbyła się zorganizowana akcja przeciwko 
krymskim Tatarom, Oskarżony o kolaborację 
z okupantami został dały naród, 18 maja ponad 


180 tysięcy ludzi tatarskiej narodowości zosta¬ 
ło spędzone przez wojska NKWD na stacje ko¬ 
lejowe i w nieludzkich, a nawet nie bydlęcych 
(bydło przynajmniej karmią w drodze) warun¬ 
kach wywiezione do mało zasiedlonych tere¬ 
nów Azji Środkowej, przeważnie Uzbekistanu. 
Deportacją objęto również osoby, które wcale 
nie znajdowały się na Krymie w czasach nie¬ 
mieckiej okupacji półwyspu lecz ewakuowa¬ 
ły się przed opuszczeniem go przez wojska ra¬ 
dzieckie. A już za całkowite „mistrzostwo” na¬ 
leżałoby uznać deportację również osób, które 
w czasach niemieckiej okupacji Krymu... wal- 
czyły w szeregach Armii Czerwonej! Po powo¬ 
jennym zmniejszeniu liczebności radzieckich 
sił zbrojnych do miejsc deportacji zostało wy¬ 
słane prawie 9000 zdemobilizowanych wetera¬ 
nów wojny narodowości tatarskiej, w tym po¬ 
nad 500 oficerów i prawie 1500 podoficerów. 


Nie uniknęli deportacji nawet ci odznaczeni 
w czasie wojny wysokimi odznaczeniami pań¬ 
stwowymi. 

21 czerwca 1946 r. Rada Najwyższa Rosyj¬ 
skiej Radzieckiej Socjalistycznej Federacyjnej 
Republiki Związkowej postanowiła przekształ¬ 
cić Krymską Republikę Autonomiczną w Ob¬ 
wód Krymski, najwyraźniej sugerując się zało¬ 
żeniem „nie ma narodu — niepotrzebna auto¬ 
nomia”. Do art, 14 Konstytucji Federacji Ro¬ 
syjskiej z 1937 r. zostały wprowadzone odpo¬ 
wiednie zmiany. W1948 r. Sewastopolbyłjed- 
nak wykluczony z jurysdykcji Obwodu Krym¬ 
skiego i został „miastem republikańskiego 
podporządkowania”, czyli znajdował się w bez¬ 
pośredniej kompetencji władz centralnych Fe¬ 
deracji Rosyjskiej w Moskwie, nie zaś władz lo¬ 
kalnych Obwodu Krymskiego w Symferopolu. 
Ciekawostką pozostaje fakt, że później, a wła¬ 
ściwie to po dziś dzień nie wygenerowano żad¬ 
nego dokumentu z mocą ustawodawczą, któ¬ 
ry by w drodze oficjalnej zmieniał ten status. 

Do 1956 r, deportowani Tatarzy krymscy 
mieli status „osadników specjalnych”, czyli mó¬ 
wiąc wprost - zesłańców. Byli znacznie ograni¬ 
czeni w prawach, przykładowo nie mogli opu¬ 
szczać miejsca zamieszkania bez pisemnego po¬ 
zwolenia organów władzy. Zdarzały się przy¬ 
padki, kiedy ludzie zostawali skazani na 25 lat 
łagrów za odwiedzenie krewnych, mieszkają¬ 
cych w znajdującej się w pobliżu, lecz formal¬ 
nie innej „osadzie specjalnej”. Chociaż ten sta¬ 
tus i związane z nim represje został zniesiony 
w 1956 r., powrót na Krym Tatarom umożli¬ 
wiono dopiero w latach osiemdziesiątych ubie¬ 
głego stulecia. W latach powojennych z Krymu 
zostali w ten czy inny sposób wyparci również 
etniczni Grecy, Ormianie, Bułgarzy i ludzie in¬ 
nych narodowości. Pod tym względem Stalina 
i jego otoczenie można posądzić o cokolwiek, 
ale raczej nie o głupotę. Rosja to rdzeń dawne¬ 
go ZSRR. Skoro Krym ma być rosyjski - musi 
być zasiedlony przez Rosjan, dla których trzeba 
zwolnić tam miejsce. Zresztą, niewiele to od¬ 
biegało od dyrektywy A. Hitlera... 

W latach powojennych Krym naturalnie 
nie utracił swego strategicznego i geopolitycz¬ 
nego znaczenia. Wręcz przeciwnie, wraz ze wzro¬ 
stem potęgi radzieckiej Floty Czarnomorskiej 
i zasięgu stacjonującego na półwyspie lotnictwa 
owo znaczenie stawało się coraz większe. Tym 
bardziej że dążenie Rosji do kontroli nad nale¬ 
żącymi do Turcji cieśninami Bosłorską i Dar- 


S Wojna krymska (1851-1856) pokazała, źe nie tak Turcji jak Wielkiej Brytanii i Francji zależało na oderwaniu 
Krymu od imperium Rosyjskiego. 
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danelską wcale nie było słabsze od odwiecz¬ 
nego dążenia Turcji do opanowania Krymu. 
Wczorajsi sprzymierzeńcy w wojnie, miano¬ 
wicie Wielka Brytania, Francja i USA, również 
doskonale zdawali sobie sprawę, że władanie 
Krymem stanowi poważny atut ZSRR na jego 
południowo-europejskich granicach i Morzu 
Czarnym. A przecież wiadomo nie od wczoraj 
i nie od czasów powstania ZSRR - „im słabsza 
Rosja, tym my jesteśmy silniejsi”. 

JAK CHRUSZCZÓW UKRAINIE 
KRYM PODAROWAŁ*.. 

Nieoczekiwaną decyzję podjął następny przy¬ 
wódca ZSRR Nikita Siergiejewicz Chruszczów. 
W 1954 r. będąc jeszcze tylko przywódcą Par¬ 
tii Komunistycznej ZSRR, nagle wpadł na po¬ 
mysł odłączenia Obwodu Krymskiego od Fe¬ 
deracji Rosyjskiej i przekazania go Ukraińskiej 
Socjalistycznej Republice Związkowej. „Partia 
wzywa - my wykonujemy!”. Najwyraźniej ta¬ 
ką zasadą zasugerowało się Prezydium Rady 
Najwyższej ZSRR wydając 19 lutego 1954 r. 
„Uchwałę o przekazaniu Obwodu Krymskiego 
od Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Repu¬ 
bliki Związkowej Ukraińskiej Socjalistycznej 
Republice Związkowej”. W uchwale wymie¬ 
niono mnóstwo uzasadniających przekazanie 
powodów, z których za w miarę sensowny 
z punktu widzenia zdrowego rozsądku można 
uznać tylko jeden—bliskość ulokowania i wspól¬ 
ną granicę lądową, której Krym nie miał z Fe¬ 
deracją Rosyjską. O przekazaniu miasta Sewa¬ 
stopol, niestanowiącego podmiotu Obwodu 
Krymskiego w Uchwale nie było ani słowa, 
mieszkańców Krymu ani Sewastopola też nikt 
o zdanie nie pytał... 

Dziś można zastanawiać się i dyskutować 
nad legalnością i prawomocnością takiego prze¬ 
kazania, gdyż zawierało ono cały szereg uchy¬ 
bień prawnych w stosunku do obowiązującej 
wtedy Konstytucji ZSRR, Część tych uchybień 
została skorygowana zmianami Konstytucji, 
uchwalonymi przez Radę Najwyższą 26 kwiet¬ 
nia 1954 r., ale czyżby prawo zadziałało wstecz? 

Natomiast z punktu widzenia ogólnoludz¬ 
kiego zdrowego rozsądku oraz obowiązującego 
w tzw. cywilizowanym świecie tzw. prawa mię¬ 
dzynarodowego całe to przekazanie ewidentnie 
zalatywało zamierzchłym średniowieczem. Tak 
jakby władca feudalny odebrał włość jednemu 
ze swoich wasali i oddał drugiemu... 

Tzw. cywilizowany świat zarówno jak i tzw, 
prawo międzynarodowe wówczas nie za bardzo 
przejęły się zmianami, najwyraźniej sugerując 
się zasadą: 3 S co my możemy zrobić? 1 po co 
w ogóle cokolwiek robić? Tik czy owak to jest 
to samo imperium - ZSRR". Dla mieszkań¬ 
ców Krymu podporządkowanie półwyspu jed¬ 
nej czy drugiej republice związkowej też naj¬ 
pewniej żadnej istotnej różnicy nie stanowiło. 
Absolutną większość mieszkańców stanowi¬ 
li etniczni Rosjanie, przemierzając cały Krym 
z południa na północ i ze wschodu na zachód 
CD najmniej z pół tuzina razy, nigdy nie słysza¬ 
łem tam ani jednego słowa powiedzianego po 
ukraińsku, A sprawy czysto formalne ludzi in¬ 
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teresują zazwyczaj w szesnastej przedostatniej 
kolejności, zwłaszcza na de przekonania, że 
i tak me mają nań żadnego wpływu. 

20stycznia 1991 r., tzn. prawie rok przed ofi¬ 
cjalnie ogłoszonym samorozwiązaniem ZSRR 
w grudniu 1991 r., na Krymie odbyło się refe¬ 
rendum na temat odnowienja Krymskiej Au¬ 
tonomicznej Socjalistycznej Republiki Związ¬ 
kowej, wktórym wzięło udział 1 441 019 osób 
co stanowiło 81,37% uprawnionych do gło¬ 
sowania. Za odtworzeniem autonomii jako 
podmiotu ZSRR, wchodzącej w jego skład na 
podstawie Umowy Związkowej, wypowiedzia¬ 
ło się 93,26% głosujących. Rada Najwyższa 
Ukraińskiej Radzieckiej Socjalistycznej Repu¬ 


Kłopoty zaczęły się po rozpadzie ZSRR i ogło¬ 
szeniu Ukrainy niepodległym państwem. Krym 
dla Rosji okazał się zagranicą! Powstało mnó¬ 
stwo pytań i spornych spraw, od zaopatrzenia 
półwyspu w energię i surowce energetyczne po¬ 
cząwszy po podział radzieckiej Floty Czarno¬ 
morskiej oraz baz jej stacjonowania pomiędzy 
Ukrainą i Rosją. Mocny z pozoru argument 
po stronie Ukrainy, że to wszystko znajduje się 
na jej terytorium - okazał się jednocześnie prak¬ 
tycznie jedynym i mocnym wyłącznie z pozo¬ 
ru. Bo po stronie Rosji znalazło się ich bez po¬ 
równania więcej, i znacznie mocniejszych. To 
przede wszystkim uzależnienie Ukrainy od do¬ 



bliki Związkowej w 12 lutego 1991 r. wydała 
„Ustawę o odnowieniu Krymskiej Autonomi¬ 
cznej Socjalistycznej Republiki Związkowej” 
i wprowadziła odpowiednie zmiany do Konsty¬ 
tucji Ukrainyz 1978 r., akceptując w ten sposób 
wyniki lokalnego krymskiego referendum, jak 
i autonomiczny status regionu. Nadzwyczajna 
sesja Rady Najwyższej Autonomicznej Repu¬ 
bliki Krym 4 września 1991 r. uchwaliła De¬ 
klarację suwerenności republiki i ogłosiła za¬ 
miar budowy demokratycznego państwa pra¬ 
wa w składzie Ukraińskiej Radzieckiej Socja¬ 
listycznej Republiki Związkowej. 

W ogólno ukraińskim referendum, które 
odbyło się 1 grudnia 1991 r„ 54% mieszkań¬ 
ców Krymskiej Autonomii poparło wyjście 
Ukrainy z ZSRR. Formalnie zostały przy rym 
naruszone zapisy Ustawy ZSRR o trybie wyj¬ 
ścia republik związkowych ze składu ZSRR, 
zgodnie z którą mieszkańcy autonomii powin¬ 
ni byli wypowiadać się w osobnym referen¬ 
dum, czy chcą pozostać podmiotem Związ¬ 
ku Radzieckiego czy też wyjść z niego wraz 
z Ukrainą, Oczywiście, to wszystko są „krucz¬ 
ki” prawne. Nie należy jednak zapominać, że 
prawo jest rworzone przez ludzi i dla dobra lu¬ 
dzi, a nawet najbardziej tendencyjnie ukształ¬ 
towane i powikłane prawo jest o niebo lepsze, 
niż brak jakiegokolwiek prawa w ogóle i uzna¬ 
niowe działania na zasadzie „widzi mi się”. 


staw rosyjskich surowców energetycznych, cho¬ 
ciażby tego znienawidzonego rosyjskiego gazu, 
bez którego ani rusz. To także prawo siły oraz 
dokonanych faktów, gdyż Flota Czarnomorska 
faktycznie nadal pozostawała w rękach Mosk¬ 
wy i Ukraina mogła otrzymać tylko tyle z niej, 
ile Rosja „łaskawie raczy” odstąpić. To brak sa¬ 
mowystarczalności Ukrainy, pozostałe po ZSRR 
układy gospodarcze z Rosją i ogólna niestabil¬ 
ność ukraińskiej gospodarki w czasach prze¬ 
mian politycznych... 

W rzeczywistości argumentów było znacz¬ 
nie więcej, nie ma sensu przytaczać ich wszyst¬ 
kich, tym bardziej że ostatecznie jakoś tam się 
dogadano, O statusie prawnym Sewastopola, 
stanowiącego wówczas przedmiot najgorętszych 
zatargów, na moment przekazania Ukrainie 
Obwodu Krymskiego znowu nie wspomnia¬ 
no jakby zakładając z góry, że został on rów¬ 
nież przekazany A przecież każdy prawnik po¬ 
wie, że zaniechanie lub zaniedbanie wykonania 
aktu ustawodawczego wcale nie odwołuje jego 
mocy prawnej! 

W którymś momencie wydarzenia na Kry¬ 
mie zaczęły pow r oli wychodzić spod kontro¬ 
li władz w Kijowie. W międzyczasie 6 maja 
1992 r. została uchwalona nowa Konstytucja 
Krymskiej Autonomicznej Republiki oraz za¬ 
twierdzony urząd jej prezydenta. Ówczesny 
prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk w swo- 
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S Ostatnia próba utworzenia na Krymie niezależnego państwa była podjęta w czasie wojny domowej w Rosji, która 
rozpętała się po bolszewickim październikowym zamachu stanu. 


im wywiadzie dla ukraińskiej telewizji wspo¬ 
minał, że oficjalny Kijów wówczas ocenił to ja¬ 
ko akt separatyzmu i rozpatrywał nawet możli¬ 
wość interwencji zbrojnej na Krymie. W mar¬ 
cu 1995 r. wspólną uchwałą Rady Najwyższej 
i prezydenta Ukrainy Konstytucja Krymskiej 
Republiki Autonomicznej z 1992 r, została 
unieważniona jak i urząd jej prezydenta. Sta¬ 
raniami władz w Kijowie przez ponad trzy (!) la¬ 
ta Krymska Republika Autonomiczna nie mia¬ 
ła konstytucji - wydarzenie bezprecedensowe 
wśród europejskich podmiotów tzw; prawa mię¬ 
dzynarodowego w XX stuleciu. Dopiero 21 paź¬ 
dziernika 1998 r. na sesji Rady Najwyższej Re¬ 
publiki Krym została uchwalona nowa, znacz¬ 
nie bardziej „proukraińska” konstytucja auto¬ 
nomii, którą prezydent Ukrainy L. Kuczma za¬ 
twierdził swoim dekretem 23 grudnia 1998 r. 
Spowodowało to znaczny wzrost prorosyjskich 
trendów wśród krymskiej ludności, składającej 
się w swej większości z etnicznych Rosjan. 

Właśnie te nastroje okazały się asem ukry¬ 
tym w rękawie Rosji w przetargach z Ukrainą. 
Czyżby przekazując półwysep Chruszczów miał 
na uwadze coś na wzór nowoczesnego „konia 
trojańskiego” w przypadku wyjścia Ukrainy 
z ZSRR? Wątpliwe by „półinteligentny” wódz, 
znany przeważnie ze swych woluntarystycz- 
nych (by nie określić to jeszcze dosadniej) po¬ 
sunięć na wzór rozmieszczenia broni jądrowej 
na Kubie, siania kukurydzy na Syberii czy uho¬ 
norowania Złotą Gwiazdą Bohatera ZSRR 
i Orderem Lenina szukających radzieckie¬ 
go wsparcia przeciwko Zachodowi arabskich 
przywódców, byl aż na tyle przebiegły i daleko 
wzrokiem sięgający. Najprawdopodobniej całe 
przekazanie było po prostu koleją bzdurą, nie¬ 
przemyślaną nie tylko w dalekosiężnych, lecz 
również w najbliższych skutkach (jak np. kosz¬ 
ty przerabiania wszystkich szyldów, pieczątek 
i całej dokumentacji urzędowej). 

Tak czy owak, Krym dla Ukrain) r jednak 
stał się prawdziwym koniem trojańskim. Pro- 
tosyjskk tendencje na półwyspie nigdy nie zni¬ 
kały i wystarczyło w odpowiednim momencie 
„podpalić lont”, by wywołać je w postaci jaw¬ 
nej i bardziej lub mniej gwałtownej. Polityczna 


stabilność władz kijowskich chwiała się przez 
cały czas od momentu ogłoszenia niepodległo¬ 
ści, co znalazło swój naturalny rozwój w posta¬ 
ci „warzywno-owocowych rewolucji” i zmian 
rządu środkami od „niezupełnie konstytucyj¬ 
nych” po „zupełnie niekonstytucyjne”. W sytu¬ 
acji, kiedy Ukraina w zasadzie nie ma legalne¬ 
go, konstytucyjnie utworzonego rządu, nato¬ 
miast samozwańczy „majdanowy” nie ma wspar¬ 
cia w znacznej, południowo-wschodniej czę¬ 
ści kraju (w której do tego skupiono 3/4 je¬ 
go potencjału gospodarczego), wystarczyło, 
że „Włodzimierz I Putin” powiedział „teraz!”. 
I podparł swoją inicjatywę całkiem stanowczy¬ 
mi, chociaż jak na razie daleko nie aż tak gwał¬ 
townymi działaniami. 

ICO TERAZ? 

16 marca 2014 r. mieszkańcy Republiki Auto¬ 
nomicznej Krym w drodze referendum miaż¬ 
dżącą przewagą głosów wypowiedzieli się za 
oddzieleniem od Ukrainy i przyłączeniem do 
Rosji, A już 18 marca, czyli w zaiste piorunują¬ 
cym tempie została podpisana umowa pomię¬ 
dzy Federacją Rosyjską a Autonomiczną Repu¬ 
bliką Krym o wejściu Krymu jako autonomii, 
Sewastopola zaś jako miasta o statusie specjal¬ 
nym, w skład FR. Nie bez znaczenia pozostaje 
fakt, że krymskie referendum zostało rozpisane 
i zorganizowane przez władze Autonomicznej 


Republiki Krym, wybrane w drodze całkowicie 
demokratycznej i konstytucyjnej, legalność któ¬ 
rych przedtem nie kwestionował nikt, w tym 
władze centralne w Kijowie, tym bardziej spo¬ 
łeczność międzynarodowa. Powstała całkiem 
kuriozalna sytuacja, w której owa społeczność 
uznaje za legalny nowy rząd w Kijowie, mimo 
całkiem niekonstytucyjnego, noszącego zna¬ 
miona zamachu stanu sposobu dostania się do 
władzy, negując jednocześnie działania demo¬ 
kratycznie wybranych władz lokalnych, nie tyl¬ 
ko krymskich zresztą. 

Czy wynik referendum mógł zostać sfałszo¬ 
wany? Sądzę, że tak naprawdę nie wierzą w to 
nawet ci, którzy najchętniej taką wersję by lan¬ 
sowali. Wynik referendum był z góry przesą¬ 
dzony przez brak stabilności na Ukrainie z jed¬ 
nej strony i skład krymskiej ludności z drugiej. 
A ten skład z kolei był nie od wczoraj kształto¬ 
wany w tym właśnie kierunku. I co teraz robić? 
Uznać referendum za nieprawomocne? Niby 
z jakiego powodu? Przecież wszystkie dywa¬ 
gacje o prawach człowieka na każdym pozio¬ 
mie uparcie sugerują prawo narodów do samo¬ 
stanowienia - ot naród krymski wypowiedział 
swoją wolę. Czym właściwie Krym jest gorszy 
czy lepszy od Kosowa, oddzielenie którego od 
Serbii zostało zaakceptowane przez społeczność 
międzynarodową, mimo że żadne referendum 
tam się nie odbyło? Sprzeczność „prawa naro¬ 
dów do samostanowienia” z zasadą „nietykal¬ 
ności granic po drugiej wojnie światowej”? No 
cóż, trzeba z dwóch wykluczających się nawza¬ 
jem zasad wybrać jedną i nią się kierować, ale 
zawsze bez wyjątków. Inaczej tzw, prawo mię¬ 
dzynarodowe przestaje być prawem, tym bar¬ 
dziej że powojenne granice były „tykane” wie¬ 
lokrotnie i w skali znacznie przekraczającej 
krymską. A nawet jeśli w przypadku Krymu 
uszanować zasadę „nietykalności powojennych 
granic”, to należałoby sobie przypomnieć, że tu 
akurat nie jest ona sprzeczna z „prawem naro¬ 
dów do samostanowienia”, gdyż po wojnie i aż 
do 1954 r. Krym był rosyjski. 

ZAPACH WOJNY 
W POWIETRZU? 

Z pewnością rosyjski rząd wcale nie wyklucza 
sytuacji, że jak tylko Sewastopol przestanie być 
bazą rosyjskiej marynarki wojennej, natych- 


3 W czasie drugiej wojny światowej powiedzenie w kto włada Krymem - ten włada Morzem Czarnym" potwierdziło 
się w całej swej pełni. 
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miast wprowadzi się doń marynarka NATO- 
wska, czytaj amerykańska. Dla Rosji byłoby to 
tym samym, czym w października 1962 r. dla 
Stanów Zjednoczonych mogłoby się stać roz¬ 
mieszczenie na Kubie radzieckich rakiet z gło¬ 
wicami jądrowymi. Reakcja Rosji najprawdo¬ 
podobniej będzie dokładnie taka, jaką wówczas 
była reakcja USA - NIE każdym kosztem, cho¬ 
ciażby i wojny! Ktoś temu się dziwi? 

Właśnie tak, Krym dziś może odegrać rolę 
„zapalnika” III wojny światowej. Europejczycy 
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Poza tym warto się zastanowić, czy nam, 
Europejczykom, aż rak rzeczywiście zależy na 
wojennej klęsce Rosji, nawet zakładając, że to 
jest możliwe i że my tę klęskę przetrwamy? 
Albo chociażby na jej blokadzie, odizolowaniu 
od pozostałej Europy? Przecież Rosja to nasz 
sąsiad i olbrzymi obszar dla współpracy gospo¬ 
darczej! Rynek zbytu towarów i niewyczerpalne 
źródło surowców i nośników energetycznych. 
Może Ameryka nam go zastąpi? Och, wierzy 
ktoś w to? 


Kosowo. Jeśli nawet Ukraina zostanie rozebrana, 
ro rozbiorą ją sami Ukraińcy, pomoc Rosji im 
do tego wcale nie jest potrzebna. Powodów ku 
temu jest zbyt wiele i one również mają swoje 
korzenie w historii. Ale nie tylko, najważniejszym 
powodem jest niestabilność dzisiejszej Ukrainy 
jako podmiotu prawa międzynarodowego, czy 
to z Unią Europejska, czy to bez niej. 

Wcale niebłahe dla Polaków pytanie - czy 
dzisiejsza sytuacja w jakikolwiek sposób zagra¬ 
ża Polsce? Owszem, zagraża i to jeszcze jak - 



Najnowsza mapa Krymu z zaznaczoną granką państwową pomiędzy Ukrainą, a Rosją w cieśninie Keraeńskiej. 


na dziś mają na tyle dość wojny poprzedniej, 
że najprawdopodobniej przywódcy krajów UE 
nie posuną się dalej niż mgliste deklaracje „ni¬ 
by” sankcji. Bo nawet całkiem umiarkowana 
blokada ekonomiczna Rosji uderzy nie tylko, 
a być może nawet nie tyle po Rosji, co po kra¬ 
jach unijnych, chociaż trudno zrozumieć, jaki 
jest sens deklarować coś i grozić czymś, czego 
wyraźnie nie jest się w stanie wy konać. 

Wojna w Europie natomiast jest potrzeb¬ 
na działaczom po drugiej stronie „Wielkiej 
Wody”, Kilkadziesiąt powojennych lat ponad 
wszelką wątpliwość udowodniły, że gospodar¬ 
ka amerykańska nie jest stabilna i może pro¬ 
sperować tylko wówczas, jeśli kraj jest zaanga¬ 
żowany w jakąś wojnę, najlepiej możliwie da¬ 
leko od Ameryki. Właśnie to jest podstawą 
wszystkich wojennych awantur amerykańskie¬ 
go rządu ód zakończenia II wojny światowej 
i po dziś dzień, Korea, Wietnam, dawna Jugo¬ 
sławia, Afganistan, Irak, Libia, Syrią... a teraz 
Krym - marzenie! Ameryka zażegna kryzys 
gospodarczy, a co z tego będziemy midi my, 
Europejczycy, zwłaszcza mieszkańcy Europy 
Środkowej i Wschodniej? Chyba łatwo to so¬ 
bie wyobrazić i perspektywy te bynajmniej nie 
wyglądają zbyt kusząco... 


Jaka jest alternatywa? Bardzo prosta i oczy¬ 
wista — uznać wolę mieszkańców Krymu i nie 
przeszkadzać w j ej realizacj i -po pierwsze. Oczy¬ 
wiście. postarać się wyciągnąć dla Unii Euro¬ 
pejskiej wszelkie możliwe profity w zamian za 
to uznanie - po drugie. Tyle, że w tym celu 
z Rosją należy negocjować, nie zaś grozić dzia¬ 
łaniami, których i tak nic jesteśmy w stanie 
podjąć, o czym Rosja doskonale wie. Grzecznie 
poprosić „wuja Sama”, aby zajął się sprawami 
w swoim najbliższym otoczeniu, ot chociażby 
zwalczaniem meksykańskich i kolumbijskich 
karteli narkotykowych, skoro już musi coś zwal¬ 
czać. A my tu sobie jakoś sami poradzimy we 
wspólnym europejskim domu. To nic złożone¬ 
go, a przynajmniej nie na tyle złożonego, jak 
opanowanie pelnoskal owego konfliktu zbroj¬ 
nego. Bowiem jeszcze starożytni magowie, 
o ile racy w ogóle istnieli, twierdzili, że demo¬ 
ny znacznie łatwiej wywołać niż nad nimi za¬ 
panować i właśnie dlatego najlepiej ich nie wy¬ 
woływać. 

Chociaż one już praktycznie są, perspekty¬ 
wa rozbioru Ukrainy staje się całkiem realną, 
chociaż w niczym on nie byłby groźniejszy od 
rozbioru Jugosławii. Krym chociaż i stwarza 
precedens, jednak nic w większym stopniu niż 


w przypadku jakichkolwiek prób siłowego jej 
rozstrzygnięcia. Wystarczy* że ktoś wyobrazi 
sobie, że jest w stanie pokonać Rosję w woj¬ 
nie - czy aby na pewno Polska natychmiast nie 
znajdzie się pomiędzy młotem a kowadłem? 
Nie po raz pierwszy w historii zresztą... 

Wątpliwe natomiast, by zachęcona krym¬ 
skim precedensem Rosja ruszyła następnie na 
podbój Polski, nawet przy najbardziej wybuja¬ 
łej wyobraźni co do jej imperialnych ambicji, 
choć wcale niewydumanych. Wygląda jednak 
na to, ze dzisiejsza współpraca gospodarcza 
chroni nasze bezpieczeństwo w znacznie więk¬ 
szym stopniu, mżsiła zbrojna. Współpraca z ko¬ 
lei jest możliwa jedynie pomiędzy równymi, jej 
podstawą jest parytet. Stabilnej, pewnej siebie 
i zainteresowanej w partnerstwie Rosji będzie 
zależało na europejskim ładzie I pokoju. 

Zaszczuta, zapędzona w drogę bez wyjścia, 
odizolowana od świata Rosja (nawet gdyby 
przypuścić, że coś takiego jest możliwe, a to jest 
nader odważne przypuszczenie) mogłaby stać 
się nieobliczalna i rzeczywiście niebezpieczna, 
jak szczur, który nie mą gdzie uciekać przed 
kotem. Wychodzi zatem* że parytet chroni nas 
bardziej niezawodnie niż rozlokowane w kraju 


wojska amerykańskie.,. i 
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'długiej historii projektowa¬ 
nia i budowy licznych bry¬ 
tyjskich krążowników zdarza¬ 
ły się niekiedy momenty, któ¬ 
re moglibyśmy z pewną dozą humoru nazwać 
„rozstajnymi drogami”. Kiedy kończyła się 
pewna epoka w danej Unii projektowej, a za¬ 
czynała nowa wraz ze zmieniającymi się realia¬ 
mi wojny morskiej, a przede wszystkim postę¬ 
pem technologicznym, konstruktorzy stawali 
przed wieloma dylematami. Tak się jednak zło¬ 
żyło, że przypadku dwóch krążowników typu E 
wpływ decydujący na ich projekt miały fałszy¬ 
we informacje wywiadu brytyjskiego. 

Po zamówieniu i podpisaniu kontraktów 
na budowę ośmiu krążowników lekkich typu D 
dotarły do brytyjskie) AdmiraUcji niepokojące 
informacje wywiadu o tym, że niemiecka ma¬ 
rynarka wojenna przystąpiła do budowy no¬ 
wych krążowników lekkich, których parame¬ 
try deklasowały wszystkie brytyjskie, jakże licz¬ 
ne „scout cruisers”, według fałszywych, jak się 
później okazało, informacji niemieckie okrę¬ 
ty miały górować zdecydowanie nad brytyjski¬ 
mi jednostkami typów C j D prędkością, silą 
ognia oraz opancerzeniem. Brytyjscy analitycy 
nabrali przekonania, że nowe niemieckie krą¬ 
żowniki zapewne wyposażone \v wysokiej jako¬ 
ści maszyny i wydajniejsze od brytyjskich kotły 
zapewnią większą prędkość w granicach 33 wę¬ 
złów. Spodziewano się także solidnego opance¬ 
rzenia zarówno burtowego jak I poziomego dia 
ochrony żywotnych części okrętów. 

Wszystkie te przemyślenia zaowocowały 
decyzją o przystąpieniu do zaprojektowania 
nowych krążowników lekkich, których para¬ 
metry miały być nie gorsze od jednostek głów¬ 
nego przeciwnika Royal Navy Realizacja wo¬ 
jennych programów rozbudowy floty i po¬ 
śpiech zmusiły konstruktorów do przyjęcia jako 
bazy wyjściowej projektu krążownika typu D, 
jednak odpowiednio go powiększając. Chodzi- 


HMS EMERALD 
I HMS ENTERPRISE 
NIEDOCENIANE 
KRĄŻOWNIKI 
ROYAL NAW 


Choć zbudowane według projektu zakorzenionego głęboko w realiach I woj¬ 
ny światowej i wzorowane na konstrukcji wcześniejszego typu krążowników 
lekkich typu D, okręty typu E weszły do służby w drugiej połowie lat dwudzie¬ 
stych minionego wieku. Choć wydawać by się mogło, że w chwili wybuchu 
II wojny światowej będą już jednostkami zdecydowanie przestarzałymi, oka¬ 
zały się niezwykle cennymi dla Royal Navy okrętami, które dzięki o wiele więk¬ 
szym rozmiarom niż krążowniki typu D, a także wysokiej prędkości znakomicie 
spisywały się niemal na wszystkich morskich teatrach wojny, wojenne szczęście 
pozwoliło im obu przetrwać lata wojny i dopiero u progu nowej ery zwanej zim¬ 
ną wojną okazały się przeżytkiem. 
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Grzegorz Nowak 


ło głóymie o uzyskanie miejsca w kadłubie dla 
dodatkowych kodów i maszyn* które w sto¬ 
sunku do okrętów typu D zamierzano podwo¬ 
ić z zamiarem osiągnięcia mocy BO 000 KM. 
Taka moc maszyn miała zapewnić nowym 
okrętom prędkość 33 węzłów przy pełnej wy¬ 
porności i 32 w w przypadku okrętu z pełny¬ 
mi zapasami. Wszystko to zmuszało projektan¬ 


tów do powiększenia rozmiarów kadłuba, przy 
czym w stosunku do okrętów typu D zmie¬ 
nił się stosunek długości do szerokości kadłu¬ 
ba, co w istocie sprawiało, że nowe krążowni¬ 
ki wydawały się wydłużoną wersją okrętów ty¬ 
pu D z trzecim kominem odsuniętym ku rufie 
i zwiększoną do siedmiu liczbą armat 152 mm 
artylerii głównej. 
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W grudniu 1917 r. s kom piętowa no wyty¬ 
czne dla dwóch wariantów projektu nowego 
krążownika, które były zmaterializowaniem wi¬ 
zji dwóch wysokich rangą oficerów Royal Na- 
vy Pierwszy z nich komodor Harwich Force 
sir Reginald Tyrwhitt, który mając ogromne do¬ 
świadczenie w operowaniu lekkich sił krążo- 
wniczych w okresie wojny przedstawił szkic pro¬ 
jektu krążownika o mocy maszyn 60 000 KM 
mający rozwijać 31 węzłów prędkości, uzbrojo¬ 
nego w sześć armat 152 artylerii głównej o wy¬ 
porności około 4500 ton std. W zasadzie byłby 
to okręt bardzo zbliżony do krążowników ty¬ 
pu D. Kontroler marynarki, którym był wów¬ 
czas kontradmirał Lionel Halsey, propono¬ 
wał większy okręt rozwijający prędkość 33 w, 
o mocy maszyn 80 000 KM i długości 155 m. 
Ta wersja miała być także uzbrojona w 6 armat 
152 mm, jednak dzięki większym wymiarom 
zapasy pocisków dla każdej armaty miał wzro¬ 
snąć do 200 wobec 150 na pierwszej wersji ko¬ 
modora Tyrwhitta. Poza tym Kontroler nalegał 
na umieszczenie przynajmniej trzech armat głów¬ 
nego kalibru w taki sposób, aby mogły one 
strzelać w kierunku dziobu. 

Bazując na fałszywych informacjach o sil¬ 
nym opancerzeniu nowych niemieckich krą¬ 
żowników zdecydowano o zastosowaniu grub¬ 
szego opancerzenia burtowego na nowych bry¬ 
tyjskich okrętach. Jak zwykle bywa w takich 
przypadkach, planowany grubszy pancerz ra¬ 
dykalnie wpływał na pogorszenie innych pa¬ 
rametrów, wobec czego niezbędne okazały się 
kompromisy. Ciężar płyt pancernych dla ka¬ 
dłuba należało zredukować, co przekładało się 
na opancerzenie jedynie żywotnych dla okrę¬ 
tu stref kadłuba, które miał chronić burto¬ 
wy pas pancerny, o wiele cieńszy niż zakłada¬ 
no w pierwotnym projekcie. Ponieważ jednak 
krążowniki miały rozwijać aż 33 węzły, przyję¬ 
to założenie,, że będą w stanie właśnie prędko¬ 
ścią chronić się przed trafieniami ciężkich po¬ 
cisków większych okrętów w myśl zasady lorda 
Fishera, który mawiał, że „prędkość to pancerz”. 


Wszystkie te modyfikacje sprawiły, że ok¬ 
ręty miały wypierać według projektu końcowe¬ 
go aż 7550 ton standard wobec 4395 t dla ty¬ 
pu D, a więc sporo więcej niż klasyczny „scout 
cruiser”, jednak mimo tego Brytyjczycy sklasy¬ 
fikowali je jako krążowniki lekkie lub przewod¬ 
niki flotylli dla niszczycieli. Ponieważ trwała 
wciąż wojna, a Admiralicji bardzo zależało na 
jak najszybszym zamówieniu nowych okrętów 
i oddaniu ich do służby, już w marcu 1918 r. 
zostały złożone zamówienia w trzech stocz¬ 
niach dla trzech okrętów. I tak stocznia John 
Brown w Clydebank otrzymała zlecenie na bu¬ 
dowę krążownika HMS Enterprise , stocznia 
Armstrong whitworth miała zbudować HMS 
Emerald, a stoczni Fairfields w Glasgow przy¬ 
padł HMS Euphrates . Zgodnie z planem stępki 
pod pierwsze dwa okręty położono 28 czerw¬ 
ca 1918 r. (. Enterprise ) i 23 września 1918 r. 

r 


[Emerald), jednak koniec wojny w listopadzie 
1918 r. wpłynął na decyzję o zaniechaniu bu¬ 
dowy trzeciego okrętu Euphrates . Fakt podpisa¬ 
nia zawieszenia broni sprawił też, że na pewien 
czas wstrzymano budowę dwóch pierwszych 
krążowników, jednak niebawem prace podjęto 
i gotowe kadłuby dwóch krążowników zwodo¬ 
wano w 1919 i 1920 r. 

CHARAKTERYSTYKA 

OKRĘTÓW 

Ponieważ projekt krążowników typu E bazo¬ 
wał w dużej mierze na projekcie poprzednich 
okrętów typu D, można dostrzec w ich sylwet¬ 
ce wiele podobieństw ogólnych. Kadłuby były 
jednak znacznie większe, a to z racji zainstalo¬ 
wania siłowni o większej mocy. Większa ilość 
kotłów zmusiła konstruktorów do zainstalowa¬ 
nia trzeciego komina, przesuniętego dalej ku 
rufie względem dwóch pierwszych, usytuowa¬ 
nych podobnie jak na krążownikach typu D za 
nadbudówką dziobową. Pomieszczenia grupu¬ 
jące kotły w części dziobowej oddzielał prze¬ 
dział maszynowni od przedziału kotłowni 
rufowej, co było rozwiązaniem zapewniającym 
o wiele większą żywotność okrętów w przypad¬ 
ku storpedowania i zalania którejkolwiek ko¬ 
tłowni. 

Linia kadłuba, podwyższonego o jeden po¬ 
kład w części dziobowej i rozciągającego się na 
ok. 1/3 długości całego kadłuba była pewnym 
kompromisem między dw oma typami kadłuba 
zastosowanego na krążownikach typu i). Kilka 
okrętów r ty pu D podobnie zresztą jak kulka jed¬ 
nostek starszego typu C zaopatrzono w pod¬ 
wyższony pokład dziobowy mający poprawić 
dzielność morską i zapobiegać nabierania wo¬ 
dy przez okręty podczas trudnych warunków 
pogodowych. Na okrętach typu £ kompro¬ 
mis polegaj na tym, że część dziobową pod¬ 
wyższano częściowo dodając dra rak te rys tycz¬ 
ne załamanie burty na wręgach {bmckk) nie- 
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mai na całej długości, co stało się cechą cha¬ 
rakterystyczną licznych krążowników lekkich 
budowanych w późniejszych latach dla Royal 
Navy. Najbardziej zbliżone kształtem były ka¬ 
dłuby późniejszych krążowników lekkich typu 
Leander, 

Kadłub okrętu miał długość maksymalną 
173,74 m> a więc o około 30 m był dłuższy niż 
poprzedników typu D. Szerokość kadłuba wy¬ 
nosiła 16,61 m, tak więc jak łatwo obliczyć sto¬ 
sunek długości do szerokości w przypadku tych 


okrętów wynosił 10,45 co było wartością zbli¬ 
żoną do niszczycieli. Zanurzenie średnie miało 
wynosić niespełna 5 m. Standardowa wypor¬ 
ność według projektu miała wynosić 7550 ton, 
jednak po ukończeniu budowy okazało się, 
że wzrosła ona do 8100 ton. Po ukończeniu bu¬ 
dowy krążownik Emerald w 1926 r. wypierał 
bez paliwa 7312 ton, jednak po uzupełnieniu 
paliwa i pobraniu zapasów jego wyporność 
maksymalna wzrosła do 9450 ton. 

Układ nadbudówek na pierwszy rzut oka 
bardzo przypominał ten zastosowany na okrę¬ 
tach typu D, przy czym na krążowniku Enter¬ 
prise zdecydowano zabudować nieco innej kon¬ 
strukcji, obszerniejszy pomost dowodzenia, 
w przeciwieństwie do tradycyjnej konstrukcji 
pomostów na Emerald . To było jedną z dwóch 
najważniejszych różnic w wyglądzie obu teo¬ 
retycznie bliźniaczych jednosrek. Drugą było 
rozmieszczenie armat 152 mm w dziobowej 
części. O ile na Emerald za b udowano dwie po¬ 
jedyncze armaty w postaci pojedynczych, osło¬ 
niętych częściowo osłonami przeciwodlamko- 
wymi stanowisk tego samego typu, jakie zasto¬ 
sowano na krążownikach typu D w tzw, super¬ 
pozycji - jedna armata na pokładzie dziobo¬ 
wym, a druga na nadbudówce tuż za nią i nie¬ 
co powyżej , o tyk na Enterprise skrócono nieco 
pierwszy poziom dziobowej nadbudówki J za¬ 
instalowano eksperymentalnie obrotową, cał¬ 
kowicie zamkniętą wieżę z dwoma armatami 
152 mm zupełnie nowej konstrukcji. Pozostałe 
stanowiska armat artylerii głównej rozmiesz¬ 
czono identycznie jak na Emerald. Dzięki za¬ 
stosowaniu podwójnej wieży na dziobie uzy¬ 
skane oszczędności przestrzenne wykorzystano 


na powiększenie całego pomostu dowidzenia, 
na którym uzyskano więcej przestrzeni dla da- 
locełowników i przyrządów optycznych. Choć 
obydwa okręty posiadały trójnożne maszty 
dziobowe, Enterprise miał maszt niższy o zde¬ 
cydowanie lżejszej konstrukcji niż Emerald , 

Na obu okrętach za trzecim kominem us¬ 
tawiono palowy maszt rufowy, który został jed¬ 
nak w czasie remontu i na Enterprise i na Eme¬ 
rald w latach trzydziestych przeniesiony przed 
trzeci komin. Same kominy początkowo były 


dość niskie, jednak z powodu silnego zadymia¬ 
nia stanowisk przed i za kominami zdecydowa¬ 
no podczas pierwszej modernizacji o ich pod¬ 
wyższeniu o 1,5 m. 

Opancerzenie okrętów typu E składało się 
z głównego pasa bocznego, który w rejonie ma¬ 
szynowni osiągał grubość 76,2 mm. Pas ten 
składał się z dwóch warstw. Pierwsza o gru¬ 
bości 25,4 mm była jednocześnie poszyciem 
zewnętrznym burty kadłuba, na niej zaś był 
nałożony zasadniczy pas pancerza o grubo¬ 
ści 50,8 mm. Ściany boczne zbiorników pali¬ 
wa oraz komór amunicyjnych ochraniał dwu¬ 
warstwowy pancerz o grubości 57,15 mm (jed¬ 
na warstwa 38,1 mm i druga 19,05 mm). Pas 


pancerza burtowego zmniejszał się odpowied¬ 
nio im bliżej rufy czy dziobu i tak w okolicach 
rufy dochodził do 50,8 mm a w części dzio¬ 
bowej do 38,1 mm. Rufowa grodz wzdłuż¬ 
na miała grubość jednego cala. Pokład dolny 
ochraniał pancerz o grubości 25,4 mm (1 cal). 
Tej samej grubości pancerz zastosowano dla 
pokładu górnego nad pomieszczeniami dzio¬ 
bowej maszynowni i kotłowni. Komory amu¬ 
nicyjne ulokowane głęboko w kadłubie mia¬ 
ły postać opancerzonych skrzyń o grubości 
ścianek 12,7 mm. Osłony pizeciwodłamko- 
we armat 152 mm miały grubość 1 cala. Wieża 
z dwoma armatami zastosowana na Enterprise 
była zupełnie nową konstrukcją i choć by¬ 
ła w całości zamkniętą konstrukcją, opancerze¬ 
nie ścian ograniczało się jedynie do pancerza 
grubości 1 cala. 

Jak już wspomniano jedną z najważniej¬ 
szych cech nowych krążowników, o ile nie naj¬ 
ważniejszą, miała być ich wysoka prędkość. 
Aby okręty o rozmiarach Emeralda i Enterprise 
mogły rozwinąć zakładane 33 wędy było nie¬ 
zbędne zwiększenie mocy układu napędowe¬ 
go w stosunku do tego, jaki został zabudo¬ 
wany na krążownikach typu D. Jako że oby¬ 
dwa okręty projektowano w dużym pośpie¬ 
chu z uwagi na fakt, że były częścią wojennego 
planu rozbudowy floty realizowanego w czasie 
trwania działań wojennych, nie było po pros¬ 
tu czasu na opracowywanie nowego typu urzą¬ 
dzeń napędowych o większej wydajności. Ka¬ 
żdy więc z nowych krążowników typu „E” 
wyposażono w dwa zespoły turbin o mocy 
40 000 KM każdy. Turbiny były już spraw¬ 
dzone, zainstalowano bowiem jeden taki ze¬ 
spół już wcześniej na liderze (przewodniku flo¬ 
tylli) Scott, w dwóch przedziałach maszynow¬ 
ni umiejscowiono po jednym zespole złożo¬ 
nym łącznie z czterech turbin parowych typu 
Brown-Curtisa wyposażonych w przekładnie 
redukcyjne. Każda z turbin pracowała na je¬ 
den wał napędowy i jedną śrubę. 

Parę dla zasilania turbin wytwarzało osiem 
kotłów produkcji firmy Yarrow, które rozmie¬ 
szczono po dwa w czterech kotłowniach. Licząc 
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od dziobu w pierwszej kotłowni umieszczo¬ 
no szeregowo dwa kotły, dałej znajdowała się 
druga kotłownia % dwoma kotłami umieszczo¬ 
nymi równolegle, a tuz za nią trzecia kotłow¬ 
nia z kotłami 5 i 6, Drugi komin okrętów był 
najszerszy z tego właśnie powodu, że odprowa¬ 
dzał spaliny z czterech kotłów, podczas gdy po¬ 
zostałe dwa kominy odprowadzały spaliny tyl¬ 
ko z dwóch kotłów każdy. Za trzecią kotłownią 
umieszczono pierwszy przedział maszynowni. 
Dalej znajdowała się czwarta kotłownia z ko¬ 
tłami 7 i 8, a za nimi drugi przedział maszy¬ 
nowni. Taki układ miał zapewnić krążowni¬ 
kom typu E o wiele większy stopień żywotno¬ 
ści w przypadku unieruchomienia którejkol¬ 
wiek kotłowni czy maszynowni. 

Planowana prędkość 33 węzłów dla no¬ 
wych krążowników w zasadzie została osiągnię¬ 
ta. Podczas prób prędkości przeprowadzonych 
pod koniec 1925 r. krążownikami uzyskał 
32,9 w przy wyporności 8200 ton i mocy ma¬ 
szyn 80 449 KM. 

Według projektu zbiorniki paliwa miały 
być umiejscowione w przestrzeni między po¬ 
dwójnym dnem. Mogły one łącznie pomieścić 
1325 ton oleju napędowego. Poza zbiornika¬ 
mi głównymi na okrętach znajdowały się rów¬ 
nież zbiorniki rezerwowe umiejscowione nad 
pomieszczeniami rufowej kotłowni. Zbiorniki 
te wykorzystywano jednak wyłącznie w okresie 
pokoju, w czasie wojny nie korzystano z nich 
z uwagi na duże niebezpieczeństwo trafienia 
i pożaru, w czasie budowy okrętów zwiększono 
pojemność głównych zbiorników paliwowych 
tak, że na okręty można było zatankować 1750 
ton oleju. Poza paliwem na okręcie znajdowały 
się zbiorniki dla 177 ton wody kotłowej. 

Zasięg krążowników przy prędkości eko¬ 
nomicznej 15 w wynosił 8000 mm. Przy pręd¬ 
kości 20 w okręty mogły pokonywać dystans 
3850 mm a przy prędkości maksymalnej za¬ 
sięg malał do 1350 mm. 

Wojenny pośpiech nie pozwalał na uzbro¬ 
jenie okrętów w jakąś nowocześniejszą broń ar¬ 
tyleryjską, wobec czego zaprojektowana artyle¬ 
ria główna dla obu okrętów typu E miała skła¬ 
dać się z 7 armat 152 mm Mk XII o długo¬ 
ści lufy 45 kalibrów, zamontowanych na poje¬ 
dynczych lawetach CP XIV, Stanowiska te po¬ 
siadały osłony przedwodłamkowe o ściankach 
grubych na jeden cal. Ten sam model armaty 
i lawety wraz z osłoną stosowano na krążow¬ 
nikach typu D. Armaty 152 mm były ładowa¬ 
ne ręcznie od tyłu. W czasie budowy dokona¬ 
no zmian w planach dla krążownika Em aĘ fim 
eksperymentalnie bowiem postanowiono zabu¬ 
dować dwie dziobowe armaty ustawione w tzw. 
superpozycji na Emerald w mncj konfiguracji, 
a mianowicie w jednej, dwudziałowej i całko¬ 
wicie osłoniętej wieży 

Wieża z dwoma atmarami zastosowana 
, na Enterprise była zupełnic nową konstrukcją 
i otrzymała oznaczenie Mk XVII. Ta prototy¬ 
powa wieża srała się podstawą do opracowa¬ 
nia wieży Mk XXII, którą wyprodukowano 
w ilości 1 2 egzemplarz)" i zainstalowano później 
jako artylerię średnią na pancernikach Modney 


i Nelson. Na bazie tejże wieży z Enterprise oraz 
doświadczeń w jej eksploatacji powstał tak¬ 
że projekt modelu wieży Mk XXI, który zna¬ 
lazł zastosowanie na serii krążowników lekkich 
Royal Navy zbudowanych w okresie między¬ 
wojennym typów Leander > Arethusa oraz Perth. 
Ciekawostką jest fakt, że dla. obsługi pojedyn¬ 
czej armaty zastosowanej na Emerald czy krą¬ 
żownikach typu D było potrzebnych 10 ludzi, 
a dla obsługi dwóch armat w zamkniętej wieży 
z Enterprise wystarczyło 15 osób. 

Do kierowania ogniem artylerii głównej 
na Emerald zastosowano sprawdzony, prosty 
dalocelownik typu Pedestal oraz platformę ob¬ 
serwacyjną zainstalowaną na szczycie trójnoż- 
nego masztu dziobowego. Jednak Enterprise 
z uwagi na zastosowanie nowocześniejszej ar¬ 
tylerii w postaci dwudziałowej wieży armat 
152 mm na dziobie, otrzymał na szczycie 
zwartej wieży dowodzenia nowoczesny i zin¬ 
tegrowany system dalocelownifea DCT [Direct 


Zgodnie z projektem od samego począt¬ 
ku obydwa krążowniki planowano wyposażyć 
w wyrzutnie torpedowe. Na każdym z okrętów 
zainstalowano po cztery trzyrurowe wyrzutnie 
torped typu TRI 533 mm, podobne do sto¬ 
sowanych na niszczycielach typu V i W, jed¬ 
nak już w latach 1928-29 wymieniono je na 
o wiele lepsze aparaty nowego typu w zesta¬ 
wach czterorurowych. Łącznie więc na każdym 
krążowniku znajdowało się 16 wyrzutni tor¬ 
ped 533 mm. Dzięki temu Emerald i Enterprise 
zaliczały się do najsilniej uzbrojonych w broń 
torpedową okrętów w Royal Navy. 

Projektując tak duże okręty zdecydowano 
o zainstalowaniu na każdym z krążowników 
wyposażenia lotniczego dla samolotów rozpo¬ 
znawczych. Pierwotnie miał się znaleźć na po¬ 
kładzie każdego z nich hangar zintegrowany 
z . nadbudówką główną dla wodnosamolotu 
pokładowego wzorem dwóch krążowników ty¬ 
pu D - Dragon i Dauntkss , jednak koncepcja 



Contro! Tower ). w zmodyfikowanej wersji po¬ 
jawił się on nieco później na pancernikach 
Rodney i Nelson jako wsparcie dla artylerii śred¬ 
niej tych pancerników. Na okrętach typu E za¬ 
instalowano także po dwa dalmierze o długo¬ 
ści bazowej 3,66 m oraz jeden większy o dłu¬ 
gości 4,57 m, 

Poza artylerią główną obydwa krążowni¬ 
ki zostały wyposażone w artylerię pomocniczą, 
którą na każdym okręcie stanowiły trzy poje¬ 
dyncze przeciwlotnicze armaty" szybkostrzel¬ 
ne 102 mm na lawetach Mk OJ bez żadnych 
osłon przeciwodlanikowych. Jedna z tych ar¬ 
mat została usytuowana na rufowej nadbu¬ 
dówce a dwie pozostałe na skrzydłach pomo¬ 
stu w rejonie śródokręcia, przed trzecim komi¬ 
nem, po obu stronach rezerwowego stanowiska 
dowodzenia. Artylerię przeciwlotniczą na krą¬ 
żownikach uzupełniały dwa pojedyncze dział¬ 
ka 40 mm Vjckers Mk II zainstalowane po obu 
burtach m skrzydłach pomostu nadbudów¬ 
ki dziobowej - na Emerald — oraz przed most¬ 
kiem na nadbudówce dziobowej na Enterprise, 
za podwójną .wieżąarmat 152 mm. 


takiego hangaru okazała się pomysłem nietra¬ 
fionym, w związku z czym zrezygnowano z te¬ 
go rozwiązania. Hangar zajmował bardzo wie¬ 
le cennego na okręcie miejsca, wobec czego 
ograniczono się na obydwu okrętach typu E do 
zainstalowania za trzecim kominem, tuż przed 
rufowym masztem palowym obrotowej plat¬ 
formy. Dynamiczny rozwój samolotów spra¬ 
wi! jednak, że platforma niebawem stała się 
anachronizmem i w czasie modernizacji obu 
krążowników w- latach 1935-36 platformy zli¬ 
kwidowano, a na ich miejsce zamontowano 
okrągły cokół z katapultą dla wodhoplatów 
pokładowych. Nr Emerald z nalazła się kata pul- 
ta typu SU L, a na Eiiterpńse SUI L. Po prze¬ 
niesieniu w czasie tej modernizacji rufowego 
maszm przed trzeci komin, na jego dawnym 
miejscu znalazło się miejsce do zainstalowania 
dźwigu kratownicowego do podnoszenia z wo¬ 
dy wodnosamolotów, a także lodzi i sta lup 
okrętowych. 

Zgodnie z projektem stan liczebny zało¬ 
gi w czasie pokojowej służby miał się Jtsztat- 
tów ńĄ w granicach 580 oficerów i mary narzy, 
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jednak w okresie II wojny światowej po kolej¬ 
nych modernizacjach, kiedy na każdym z okrę¬ 
tów uzupełniano uzbrojenie przeciwlotnicze 
oraz wyposażenie, a także i z tego powodu, że 
krążowniki te wykorzystywano często w cha¬ 
rakterze okrętów flagowych, liczebność załogi 
wzrosła. 

HMS EMERALD 
- HISTORIA OPERACYJNA 

7 marca 1918 r. zostałyzamówionetrzykrążow- 
niki lekkie typu E. Stępkę pod pierwszy z nich 
położono w stoczni Armstrong Whitworth 
23 września 1918 r. Przez dwa miesiące budo¬ 
wa postępowała bardzo szybko, jednak z chwi¬ 
lą zakończenia działań wojennych w listopa¬ 
dzie 1918 r. budowę na jakiś czas wstrzyma¬ 
no. Niebawem jednak prace w stoczni zosta¬ 
ły podjęte i uroczystość wodowania odby¬ 
ła się 19 maja 1920 r. Okręt otrzymał nazwę 
Emerald (Szmaragd) i był dwunastym okrętem 
w historii Royal Navy noszącym tę nazwę. 


I 


Po wodowaniu kadłub okrętu został prze¬ 
holowany do Chatham i tam kontynuowano 
prace wyposażeniowe. Trudna sytuacja eko¬ 
nomiczna wielkiej Brytanii po zakończonej 
dopiero co wojnie miała ogromny wpływ na 
tempo budowy okrętu, dlatego też prace wy¬ 
posażeniowe przeciągały się w czasie bardzo 
i okręt był gotów do prób morskich dopiero 
z początkiem stycznia 1926 r., a więc po ponad 
siedmiu latach budowy! Przekazanie krążowni¬ 
ka do służby odbyło się oficjalnie 15 stycznia 
1926 r. Otrzymał on przydział do 4. Dywizjonu 
Krążowników skierowanego do służby w rejo¬ 
nie Indii Wschodnich. 

Służba nowego krążownika w składzie 4. Dy¬ 
wizjonu, którego okrętem flagowym był krą¬ 
żownik Effingham (niebawem do dywizjonu 
dołączył Enterprise) przebiegała spokojnie i bez 
ważniejszych wydarzeń przez kolejne lata. Rej¬ 
sy szkolne i ćwiczenia morskie to było jedyne 
urozmaicenie dość monotonnej, pokojowej 
służby. Jedyne dłuższe rejsy to powroty do wiel¬ 


kiej Brytanii na okresowe przeglądy i remon¬ 
ty. Pierwszy z nich miał miejsce w Devon- 
port w 1928 r., a kolejny w 1931 r. Na trzeci 
przegląd Emerald przybył do wielkiej Brytanii 
w 1933 r. i bazując w Chatham został prze¬ 
niesiony do rezerwy floty 15 lipca. Po remon¬ 
cie i modernizacji przeprowadzonych w tym 
okresie powrócił do czynnej służby 31 sierp¬ 
nia 1934 r. i został skierowany ponownie do 

4. Dywizjonu. 

We wrześniu 1935 r. w związku z nasila¬ 
jącym się kryzysem abisyńskim Emerald został 
skierowany na wody morza Śródziemnego wraz 
z okrętami 4. Dywizjonu, wśród których fla¬ 
gowym okrętem był krążownik ciężki Norfolk 
oraz krążownik lekki Colombo. Emerald od paź¬ 
dziernika bazował w Hajfie, choć niektóre źró¬ 
dła podają, że bazą dla Emerald i Colombo był 
w tym czasie Port Said. w gotowości bojowej 
okręty brytyjskie znajdowały się do czerwca 
1936 r., po czym uznając je za zbędne w Hajfie 
skierowano je do brytyjskiej bazy na Cejlonie. 

W maju 1937 r. Emerald ydn i wiele innych 
okrętów Royal Navy był zaangażowany do „pre¬ 
zentacji bandery 5 ’, czyli rejsów i wizyt w por¬ 
tach regionu wysp Oceanu Indyjskiego w ra¬ 
mach obchodów uroczystości związanych z ko¬ 
ronacją króla Jerzego VI. w trzy miesiące póź¬ 
niej Emerald bazujący w Kolombo został zluzo¬ 
wany w składzie 4. Dywizjonu Krążowników 
przez krążownik lekki LwerpooL Razem z po¬ 
wracającym z remontu w Wielkiej Brytanii 
krążownikiem Norfolk 1 wchodzącym w skład 

5. Dywizjonu Dalekowschodniej Floty krążo¬ 
wnikiem ciężkim Donetsbire 4 stycznia 1938 r. 
wyruszył z Kalkuty do Singapuru, aby wziąć 
udział w manewrach floty trwających aż do 
kwietnia. Po zakończeniu ćwiczeń Erbem Id 
otrzymał rozkaż powrotu do wielkiej Brytami, 
gdzie wszedł do stoczni w Chatham na plano¬ 
wany remont połączony z przebudową. Po za¬ 
kończeniu remontu Emerald przeszedł do re¬ 
zerwy floty i by] wykorzystywany jako jednost¬ 
ka szkolna. 
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Planowano w tym czasie zakrojoną na szer¬ 
szą skalę modernizację uzbrojenia przeciwlot¬ 
niczego krążownika Emerald, jednak z uwagi 
na coraz trudniejszą sytuację polityczną i za¬ 
grażającą wojnę zaniechano tych planów słusz¬ 
nie zakładając, że okręt może być-potrzebny 
w linii szybciej, niż się tego ktokolwiek spodzie¬ 
wał. W związku z rozwojem wydarzeń 31 lipca 
1939 r. okręt został przywrócony do czynnej 
służby otrzymując przydział do 12. Eskadry 
Krążowników. Dywizjon ten operując z bazy 
w Scapa Flow wraz z 7. Dywizjonem Krążow¬ 
ników w składzie sił Patroli Północnych roz¬ 
począł 7 września, a więc w tydzień po napa¬ 
ści Niemiec hitlerowskich na Polskę i w czte¬ 
ry dni po wypowiedzeniu wojny Niemcom 
przez wielką Brytanię i Francję, pełnienie służ¬ 
by patrolowej cieśnin między Islandią a Wys¬ 
pami Szetlandzkimi. Patrole te miały za zadanie 
zablokowanie szlaków morskich niemieckim 
rajderom usiłującym przedostać się na Adantyk, 
a także uniemożliwienie powrotu niemieckim 


statkom, które wybuch wojny zastał na dale¬ 
kich morzach, do portów macierzystych. 

Kiedy z początkiem października brytyj¬ 
ska Admiralicja otrzymała informacje o korsar¬ 
skiej działalności niemieckiego pancernika kie¬ 
szonkowego Admirał Graf Spee na Atlantyku, 
natychmiast zostały utworzone grupy pościgo¬ 
we maj ące za zadanie przechwycenie i zniszcze¬ 
nie niemieckiego rajdera. Zarówno Emerald ]zk 
i Enterprise, krążowniki dysponujące dużym 
zasięgiem pływania zostały natychmiast wyco¬ 
fane z patroli północnych i skierowane do jed¬ 
nej z grup poszukiwawczych. Ponieważ w po¬ 
bliżu niemieckiego rajdera operowały znacznie 
bliżej inne grupy, obydwa okręty typu E zosta¬ 
ły odwołane i skierowane do eskorty konwo¬ 
jów przemierzających Adantyk na szlaku wy¬ 
spy Brytyjskie - Halifax i Kanada. 

Pierwszy rejs Emeralda do Halifax był dość 
niezwykłym, posłużono się bowiem tym krą¬ 
żownikiem w charakterze transportowca, wraz 
z pancernikami Resolution i -Rettmgę oraz krą¬ 


żownikami Enterprise i Caradoc przewiózł on 
na swoim pokładzie do. Kanady cenny ładunek 
rezerw złota Brytyjskiego Banku Imperialne¬ 
go. Powracając do wielkiej Brytanii eskortował 
konwój z transportem kanadyjskich żołnierzy, 
którzy zaokrętowani zostali na pięć dużych li¬ 
niowców pasażerskich Aquitania, Empress of 
Australia , Empress ofBńtain , Duches of Bed¬ 
ford i Monarch of Bermuda. Po powrocie do 
bazy w Portsmouth 3 stycznia Emerald prze¬ 
szedł przegląd po czym wyruszył 12 stycznia 
1940 r. W kolejny rejs do Kanady ze złotem 
na pokładzie, w drodze powrotnej eskortował 
kolejny statek pasażerski Duchess Of Richmond, 
po czym skierowano go do eskorty konwoju na 
trasie Halifax—Bermudy. W lutym okręt do¬ 
znał uszkodzeń maszynowni i był zmuszony 
do zawinięcia 15 lutego do Southampton na 
remont trwający do końca kwietnia. W czerw¬ 
cu 1940 r. eskortował statek pasażerski Empress 
Of Australia na trasie Halifax—Islandia, który 
transportował na pokładzie około tysiąca żoł¬ 
nierzy kanadyjskich zawijając do Rejkiawiku 
16 czerwca, W trzy dni później powrócił do 
Greenock, skąd 25 czerwca w asyście niszczy¬ 
cieli Cossack i Atherstone wyruszył w osłonie 
konwoju do Kanady. W lipcu wraz z pancerni¬ 
kiem Revenge eskortował konwój TC-6 prze¬ 
wożący na wyspy Brytyjskie żołnierzy kanadyj¬ 
skich zawijając do Clyde 1 sierpnia. 

W związku z realną groźbą inwazji nie¬ 
mieckiej na wyspy Brytyjskie, krążownik Eme¬ 
rald powrócił na macierzyste wody wchodząc 
w skład sił western Approaches Command. 
29 września krążownik w asyście niszczycieli 
Broke, Velox, Garland i Błyskawica wyruszył 
w morze w rejon wysp Scilly w poszukiwa¬ 
niu dwóch niemieckich niszczycieli, o obec¬ 
ności których meldował wywiad. Dwudniowe 
intensywne poszukiwania okazały się jednak 
bezowocne. 11 października 1940 r. Emerald 
oraz siedem niszczycieli i pięć ścigaczy eskorto¬ 
wał pancernik Revenge, który w ramach opera¬ 
cji „Medium” został skierowany do ostrzału ar¬ 
tyleryjskiego portuwCherbourgu. Brytyjczycy 
osiągnęli wyznaczony cel misji, a niemieckie 
baterie nadbrzeżne nie uzyskały żadnego trafie¬ 
nia. w niespełna tydzień później Emerald qwz 


























krążownik Newcastle w asyście pięciu niszczy¬ 
cieli wyruszyły na przechwycenie niemieckich 
niszczycieli Hans Lody , Karl Galstęą Friedrich 
Hm i Erich Smnbrick. 

Niestety, około godziny 19:00 niemiec¬ 
kie okręty dostrzegły przeciwnika na takim dy¬ 
stansie, że ogień mógł otworzyć do nich jedy¬ 
nie krążownik Newcastle . Armaty starszego ty¬ 
pu o mniejszym kącie podniesienia znajdujące 
się w uzbrojeniu Emeralda nie miały tak dużego 
zasięgu. Choć dystans niebawem się zmniejszył 
i do akcji wkroczyły w końcu działa Emeralda , 
niemieckie okręty rozproszyły się i po wystrze¬ 
leniu torped w kierunku Brytyjczyków rozpo¬ 
częły odwrót na maksymalnej prędkości w kie¬ 
runku Brestu. Niemiecki atak torpedowy zbiegł: 
się z atakiem lotniczym, w pobliżu krążowni¬ 
ka Newcastle spadły bomby z niemieckiego 
Do-17Z, na szczęście dla Brytyjczyków niecelne. 

Pod koniec 1940 r. krążownik Emerald skie¬ 
rowano do remontu w Dewonport trwającego 
do stycznia 1941 r. Opuszczając dok krążow¬ 
nik niefortunnie uderzył o ścianę doku dozna¬ 
jąc uszkodzeń, co zmusiło go do dalszych na¬ 
praw. Po ukończeniu prac remontowych krą¬ 
żownik 12 stycznia wyruszył w eskorcie kon¬ 
woju WS-5B płynącego do Kapsztadu, gdzie 
zawinął wraz ze statkami konwoju 8 lutego, 
wyruszając z Kapsztadu w cztery dni później 
Emerald brał udział w operacji „Canvas”, któ¬ 
rej celem było zajęcie włoskich baz morskich 
Kismayo i Mogadiszu w Somalii włoskiej. 

15 lutego opuścił port w Durban eskor¬ 
tując dalej konwój WS-5B, od którego odłą¬ 
czono wraz 2 nim statki Empress of Australia, 
Empress of Japan, Ormonde i Windsor Castle 
tworząc konwój WS-5BX. Po wpłynięciu stat¬ 
ków konwoju do Bombaju 24 lutego Emerald 
wszedł w skład Force V, czyli morskich sił 
wschodniej Azji z lotniskowcem Hermes oraz 
krążownikami Australia^ Canberra, Glasgow , 
Shropshire i Enterprise . 21 lutego Force V wy¬ 
szła w morze z rozkazem odnalezienia grasują¬ 
cego gdzieś na Oceanie Indyjskim niemieckie¬ 
go pancernika kieszonkowego Admirał Scheer, 
który właśnie zatopił frachtowiec CantuMan 
Gruiser. Statek ten zanim został przez niemiec¬ 
kiego raj dera zatopiony zdołał nadać meldu¬ 
nek o tym, ze jest atakowany przez nieprzy¬ 
jaciela. 

Choć samolot rozpoznawczy z krążownika 
Glasgow odnalazł niemieckiego korsarza, ten 
zdołał jednak ujść pogoni w warunkach pogar¬ 
szającej się pogody i widoczności. Okręty For¬ 
ce V powróciły więc do Bombaju. Emerald nie¬ 
bawem wyszedł w morze w eskorcie konwoju 
BM-4 z Bombaju do Kolombo, 19 kwietnia 
1941 r. krążownik został wysiany do Zatoki 
Perskiej, gdzie Royal Navy gromadziła swo¬ 
je siły w związku z zamachem stanu w Traku. 
Zamachowcy usiłowali umożliwić wojskom 
państw Osi wejście na terytorium Traku, co by¬ 
ło ciosem dla brytyjskich interesów w rym re¬ 
gionie. Emerald oraz krążow nik lekki Latnder 
przetransportowały na swoich pokładach 400 
żołnierzy desantu, a na pokładach transpor¬ 
towców' konwoju BM-7 podążającego za krą¬ 



żownikami znajdowała się Brygada Hinduska. 
Emerald osłaniał niebawem drugi konwój wio¬ 
zący posiłki. Okręt pozostawał na wodach Za¬ 
toki Perskiej jako wsparcie dla lądujących wojsk 
stacjonując w porcie Basra. 

Po opuszczeniu Zatoki Perskiej z począt¬ 
kiem czerwca Emerald został skierowany do 
Kolombo a następnie do Singapuru. 15 czerw¬ 
ca doszło do kolizji krążownika z krążownikiem 
lekkim Dauntless na wodach Cieśniny malak- 
ka. Uszkodzenia okazały się poważne, została 
zalana dziobowa maszynownia, zginęło 14 człon- 


okrętu pracowita służba konwojowa. Eskorto¬ 
wał statek Mount Vernon t który wyruszył z Mam- 
basy, aby dołączyć do konwoju BM-1 zmie¬ 
rzającego do Atolu Addo (Malediwy), gdzie 
do Emeralda i konwoju dołączyły krążowniki 
Durban i holenderski Java. 13 stycznia okrę¬ 
ty przybyły do Singapuru. 21 stycznia Emerald 
zawinął do Trincomalee, skąd w tydzień póź¬ 
niej wyruszył w osłonie konwoju BM-12 do 
Singapuru, po czym powrócił do Trincomalee 
3 lutego. Przez resztę lutego i w marcu opero¬ 
wał na wodach Oceanu Indyjskiego. 



Krążownik Emerald po modernizacji w 1936 roku, 


ków załogi, z których część uznano za zaginio¬ 
nych, ciał bowiem nie odnaleziono. Uszkodzo¬ 
ny okręt dowlókł się następnego dnia do Sin¬ 
gapuru, gdzie pozostał dokowany i poddany 
remontowi trwającemu do końca lipca. 

Po remoncie krążownik w sierpniu został 
ponownie włączony do sił Force V. 25 sierp¬ 
nia wyruszył w rejon Seszeli w poszukiwaniu 
jednostek francuskich Vichy, gdzie przebywał 
przez resztę sierpnia i dopiero 15 września zlu¬ 
zował krążownik Hawkins w osłonie konwoju 
WS-10B na trasie Bombaj-Durban. 20 wrześ¬ 
nia okręt opuścił konwój i powrócił do Bom¬ 
baju. W październiku i listopadzie Emerald ope¬ 
rował na Oceanie Indyjskim poszukując jed¬ 
nostek Vtchy ? pełniąc służbę eskortową, w cza¬ 
sie której przeprowadzał m.in. tankowiec Der- 
wentdak na trasie Durban—Aden. 

Po wybuchu wojny na Pacyfiku w grud¬ 
niu 1941 r, i gwałtownej ekspansji Japonii na 
obszarze interesów Imperium Brytyjskiego za¬ 
grożenie dla wielu posiadłości brytyjskich sta^ 
ło się bardzo realne. Po utracie Singapuru Bry¬ 
tyjczycy poważnie obawiali się na początku 
1942 r. takie utraty Cejlonu, głównej bazy 
floty brytyjskiej na Oceanie Spokojnym. Per¬ 
spektywa utraty Cejlonu wymusiła podjęcie 
przez Admiralicję wszelkich możliwych dzia¬ 
łań. Utworzenie silnej tło ty na Oceanie In¬ 
dyjskim było jedynym wyjściem. 

Z początkiem stycznia Emerald zluzował 
krążownik Dragon i stal się jednostką flagową 
Fas tern Flect. Pierwsze dni nowego roku to dla 


12 marca załoga Emeralda podjęła z wody 
rozbitków z zatopionego w Zatoce Bengals¬ 
kiej przez japoński okręt podwodny brygu 
Lakshmia Gooinda . Rozbitków wyokrętował 
w Karaczi, gdzie dołączył do niego krążownik 
Dorsetshire , z którym następnie odbył patrol. 
25 marca okręty zawinęły do Trincomalee. 
Tam Emerald został włączony w skład 4. Dy¬ 
wizjonu Krążowników. Emerald i holender¬ 
ski krążownik Jacob Van Heemskerck 30 mar¬ 
ca wyruszyły do Addu na malediwach, gdzie 
dołączyły do Force A, w której skład wchodził 
pancernik Warspite, lotniskowce Indomitable 
i Formidable oraz krążowniki Comwall , Dorset¬ 
shire, Enterprise. Siły te wraz z niszczycielami 
Napier, Nestor, Paladin, Panther , Hotspur i Fox- 
hound wyruszyły w poszukiwaniu japońskich 
okrętów. Poszukiwania nie przyniosły rezul¬ 
tatu więc okręty powróciły do Addu z wy¬ 
jątkiem krążowników' ciężkich, które zosta¬ 
ły odesłane do Kolombo dla Zatankowania 
paliwa. 

Niebawem odkryto zespół japońskich ok¬ 
rętów, który jednak okazał się zbyt silny dla 
Fotce A s wobec czego Brytyjczycy zmuszeni 
byli do odwrotu. Zawrócono również obydwa 
krążowniki ciężkie, które zostały odkryte przez 
japońskich zwiadowców i zatopione przez ja¬ 
pońskie lorn i owo pokładowe. Force A skiero^ 
wano niebawem do Bombaju. Fam Emerald 
otrzymał nowy przydział do 3. Dywizjonu 
stacjonującego w Mombasie, dokąd zawinął 


8 maja 1942 r. 30 maja dołączył do eskorty 
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konwoju WS-18 wraz z pancernikiem Resolu- 
tion i bazą wodnosamolotów Albdtross, 

W czerwcu krążownik odbył kilka rejsów 
w eskorcie transportowców na trasie Aden- 
-Durban, po czym 23 czerwca został wysłany 
do wielkiej Brytanii na remont. Do Portsmouth 
dotąd: 27 lipca 1942 r., tam został dokowany 
i poddany remontowi połączonemu z moder¬ 
nizacją trwającą do kwietnia 1943 r. 

Po zakończeniu poremontowyćh prób mor¬ 
skich 7 kwietnia Emerald otrzymał przydział 
do 4. Dywizjonu Krążowników. Od maja ba¬ 
zą krążownika stała się Scapa Flow, skąd okręt 
operował odbywając patrole, w lipcu dołączył 
do konwoju KMF-19 formującego się na wo¬ 
dach Clyde i wraz z nim wyruszył poprzez 
Gibraltar na morze Śródziemne. Konwój trans¬ 
portował siły mające wziąć udział w planowa¬ 
nym lądowaniu na Sycylii, W Gibraltarze krą¬ 
żownik opuścił konwój i został skierowany do 
Simonstown. W sierpniu operował na wodach 
Oceanu Indyjskiego eskortując konwoje wcho¬ 
dząc przez pewien czas w skład 5. Dywizjonu 
Krążowników. We wrześniu eskortował kon¬ 
woje do Adenu, od października do grudnia 
konwoje na trasie Aden-Bombaj. W styczniu 


1944 r. został przerzucony do Kolombo i do¬ 
łączył do okrętów 4. Dywizjonu Krążowników 
wraz z krążownikami Danae i Hawkins. 

W lutym Emerald wraz z krążownikiem li¬ 
niowym Renown , lotniskowcem Illustnous , ho¬ 
lenderskim krążownikiem Tromp oraz dziewię¬ 
cioma niszczycielami wyruszył do TKncomałee 
dla wzmocnienia sił British Eastern Fleet. Jed¬ 
nak już 13 marca Emerald otrzymał rozkazy 
powrotu do Europy. W czasie rejsu 22 marca 
miahokazję uratować rozbitków z zatopionego 
frachtowca Nancy Molier. Sprawcą był japoń¬ 
ski okręt podwodny, który storpedował statek 
18 marca. Kwiecień okręt spędził w Rosyth na 
przeglądzie i remoncie. Po jego zakończeniu 
2 maja dołączył do sił w Scapa Flow w składzie 
10. Dywizjonu Krążowników 31 maja przybył 
na wody Clyde, gdzie wszedł w skład Force K. 

3 czerwca 1944 r. opuścił Portsmouth 
i wraz krążownikami Ajax, Ońon i Argonaut 
skierował się w rejon Normandii, aby zająć po¬ 
zycję do ostrzału plaży „Gold” przed lądowa¬ 
niem piechoty. W dniu lądowania krążownik 
ostrzelał baterię nadbrzeżną 105 mm w rejonie 
Arromanches. 7 czerwca krążownik Emerald 
stal się celem ataku niemieckich samolotów do¬ 



znając lekkich uszkodzeń. Mimo tego pozostał 
w rejonie Normandii do 16 czerwca, po czym 
powrócił do Rosyth dla naprawy uszkodzeń. 
Prace remontowe przeciągnęły się do sierpnia. 
Po remoncie Emerald miał być przekazany Ka¬ 
nadzie, jednak nie doszło to do skutku, w związ¬ 
ku z czym okręt w październiku odstawiono 
do rezerwy pierwszego stopnia. 3 listopada zo¬ 
stał przesunięty do rezerwy kategorii B bazu¬ 
jąc w Rosyth. 

Los wysłużonego okrętu po zakończeniu 
wojny był przesądzony, we wrześniu 1946 r. 
został przeklasyfikowany na okręt-cel a w po¬ 
łowie 1948 r. został przeznaczony do złomowa¬ 
nia, które rozpoczęto w lipcu 1948 r. 

HAAS ENTERPRISE 
- HISTORIA OPERACYJNA 

Stępkę pod drugi okręt typu E położono w sto¬ 
czni John Brown S&E Works Co. Ltd w Glyde- 
bank (Glasgow) 28 czerwca 1918 r. Podobnie 
jak na Emerald tak i na Enterprise budowa 
po zakończeniu wojny została na jakiś czas 
wstrzymana, niebawem jednak prace w stocz¬ 
ni zostały podjęte i uroczystość wodowania od¬ 
była się 23 grudnia 1919 r., a więc niemal pół 
roku wcześniej niż wodowanie Emeralda . Krą¬ 
żownik Enterprise był piętnastą jednostką w hi¬ 
storii Royal Navy o tej nazwie. Po zwodowaniu 
przeholowano okręt do nabrzeża w Devonporr 
i tam trwały dalsze prace wyposażeniowe. Po¬ 
dobnie jak na Emerald prace te ciągnęły się bar¬ 
dzo długo, bez pośpiechu niemal przez siedem 
kolejnych lat. Gotowy okręt przekazano do 
służby dopiero 7 kwietnia 1926 r. 

Po zakończeniu okresu szkoleń i ćwiczeń 
okręt w składzie floty Atlantyckiej - podobnie 
jak Emerald— otrzymał przydział do 4. Dywiz¬ 
jonu Krążowników skierowanego do służby 
w rejonie Indii Wschodnich, Następnego ro¬ 
ku w związku z zamieszkami w Szanghaju zo¬ 
stał włączony w skład 5v Eskadry Krążowników 
China Sra tłom w 1928 r. krążowniki lekkie tej¬ 
że eskadry zaczęto wymieniać na krążowniki 
„waszyngtońskie", a Enterprise powrócił do Wieł- 
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kiej Brytanii na remont trwający do jesieni 
1928 ń w listopadzie Enterprise miał okazję 
przewozić na swoim pokładzie ważną osobi¬ 
stość, a mianowicie ówczesnego Księcia Walii, 
czyli późniejszego króla Edwarda VIII, który 
był zmuszony przerwać swoje zagraniczne afry¬ 
kańskie wojaże i powrócić do Londynu z po¬ 
wodu poważnej choroby ojca, króla Jerzego V. 
Ponieważ chodziło o jak najszybsze przewiezie¬ 
nie* księcia z Adenu poprzez mombasę i Dar- 
-Es-Salaam do Brindisi, prędkość Enterprise oka¬ 
zała się czynnikiem decydującym* Rejs trwał 
dwa tygodnie, a okręt przebył w tym czasie 


kiedy zaistniała konieczność wzmocnienia gar¬ 
nizonów brytyjskich w Hongkongu i na mala- 
jach. w czerwcu powrócił do Portsmouth na 
przegląd, po czym 30 września przeniesiono go 
do rezerwy floty. Powrót do czynnej służby na¬ 
stąpił jednak szybciej, niż się spodziewano, bo 
po upływie niespełna roku. W obliczu nie¬ 
uchronnie nadciągającej wojny, już w sierpniu 
1939 r. został przydzielony do sił morskich 
w składzie 4. Dywizjonu Krążowników pro¬ 
wadzących patrole na wodach północnych na 
odcinku między wyspami Szetlandzkimi a Is¬ 
landią, których zadaniem było zablokowanie 



11 000 mm. Nic dziwnego więc, że krążownik 
wiele razy jeszcze był wykorzystywany do prze¬ 
wożenia ważnych osobistości. 

Od 4 czerwca 1934 r. aż do listopada 
1935 r. Enterprise przechodził remont połączo¬ 
ny z przebudową. To wtedy została zainstalo¬ 
wana obrotowa katapulta na miejsce platfor¬ 
my startowej, maszt rufowy został przeniesio¬ 
ny przed trzeci komin, a na miejscu masztu po¬ 
jawił się dźwig do obsługi łodzi i wodnosamo¬ 
lotu pokładowego. Zainstalowano także przy¬ 
rząd wspierający kierowanie ogniem dla artyle¬ 
rii głównej systemu HACS Mk 1, Po zakoń¬ 
czeniu remontu i serii prób morskich krążow¬ 
nik skierowano do służby na wodach Indii 
Wschodnich. Do Kolombo zawinął w stycz¬ 
niu 1936 r. Na kolejny remont w Wielkiej 
Brytanii powrócił w czerwcu 1937 r, \ pozo¬ 
stał w Metropolii do grudnia tego roku. W lu¬ 
tym 1938 r. O Het znów wykorzystano do prze¬ 
wodu ważnych osobistości. Na pokładzie En¬ 
terprise znalazł się lord Athlone. Jej Królew¬ 
ska mość, księżniczka Alice i lord Frederick 
Cambridge, którzy podróżowali z Port Sudan 
do Jęddah. w marcu szybki krążownik otrzy¬ 
mał zadanie przewiezienia na swoim pokła¬ 
dzie nowego wysokiego Komisarza Palestyny, 
sir Harolda MącMicliada, po czym powrócił 
do wielkiej Brytanii na kolejny remont w stocz¬ 
ni w Portsmouth. 

Remont ten był przeprowadzony w taki 
sposób, aby okręt przystosowaćdo pełnienia ro¬ 
li szybkiego transportowca wojska w sytuacji, 


możliwości wydostania się na Atlantyk niemiec¬ 
kim rajderom. 

W październiku 1939 r. Enterprise wyru¬ 
szył wraz z bliźniaczym Emerald do Kanady, do 
portu Halifa$. Wraz z pancernikami Resolution 
i Revenge oraz krążownikami Emerald i Caradoc 
przewiózł on na swoim pokładzie do Kanady 
ładunek rezerw złota Brytyjskiego Banku Im¬ 
perialnego o wartości ponad 10 min funtów. 
Do końca roku krążownik pełnił służbę eskor¬ 
tową na trasie Wielka Brytania-Kanada. 15 li¬ 
stopada przybył do Portsmouth, po czym już 
4 grudnia wyruszył w morze z kolejnym kon¬ 
wojem do Halifax docierając tam 15 grudnia, 
w dniach 19-29 grudnia eskortował konwój 
HXF-013 udający się z Halifax do Ports¬ 
mouth. W styczniu kontynuował służbę eskor¬ 
tową między Halifax a Bermudami, po czym 
26 stycznia powrócił do Portsmouth na remont, 

W lutym 1940 r, po zakończonym re¬ 
moncie powrócił do służby na północnych 
wodach. 27 lutego dał się wyprowadzić w pole 
niemieckiemu łamaczowi blokady ConsulHorn. 
któremu udało się przedrzeć na Atlantyk pod 
osłoną fałszywej radzieckiej bandery. Po po¬ 
wrocie do Portsmouth 2 marca znowu został 
poddany remontowi trwającemu do 10 kwiet¬ 
nia. Następnego dnia Enterprise wyruszył do 
Scapa Flow, gdzie l4 kwietnia dołączył do ok¬ 
rętu w r przygotowujących się do wsparcia opera¬ 
cji „Ruperd', czyli zajęcia Norwegii. 19 kwier^ 
nia został zaatakowany przez U-65 w rejonie 
Lofotów, jednak torpeda z U-bopta eksplodo¬ 
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wała przedwcześnie. 24 kwietnia wraz z pan¬ 
cernikiem Warspite; krążownikami Effingham 
i Aurora ostrzeliwał niemieckie pozycje pod 
Narvikiem przed planowanym lądowaniem 
wojsk brytyjskich, jednak Brytyjczycy musieli 
tego dnia zrezygnować z desantu. Dopiero 
w nocy z 12 na 13 maja po kolejnym solid¬ 
nym bombardowaniu z morza Narviku wysa¬ 
dzono część desantu. Rankiem 13 maja zespół 
okrętów wraz z Enterprise , krążownikiem lek¬ 
kim CairOy niszczycielem Hesperus oraz slupem 
Fleetwood i transportowcem Margot zdołał wy¬ 
sadzić desant złożony z 820 żołnierzy z Brygady 
Gwardii, która miała za zadanie zablokowanie 
od południa podejścia do Narviku. Jeszcze te¬ 
go samego dnia Enterprise osłaniał i wspierał 
ogniem swych armat desant 1,5 tys. żołnierzy 
francuskiej Legii Cudzoziemskiej wraz z pan¬ 
cernikiem Resolution , krążownikami Effingham 
i Aurora oraz pięcioma niszczycielami. 

Kampania norweska zakończyła się poraż¬ 
ką aliantów, w związku z czym przystąpiono 
do ewakuacji. Enterpńse miał jednak do wy¬ 
konania inne zadanie - załadowano na jego 
pokład 20 ton rezerw norweskiego złota, za¬ 
okrętowano także kilku członków norweskie¬ 
go rządu, po czym okręt wyruszył w drogę po¬ 
wrotną do Devonport, gdzie zawinął 29 ma¬ 
ja. Przez cały czerwiec, w czasie którego doszło 
do upadku Francji, krążownik przebywał w De- 
yonport, gdzie był poddany remontowi trwa¬ 
jącemu do 22 czerwca. Po opuszczeniu do¬ 
ku stoczni w Devonport okręt otrzymał przy¬ 
dział do zespołu okrętów mających bazować 
w Gibraltarze tzw. Force H pod dowództwem 
wiceadmirała Jamesa Somerallea, w którego 
skład wchodził lotniskowiec Ark Royal , pan¬ 
cerniki Valiant, Resolution oraz krążownik li¬ 
niowy Hood a także krążownik lekki Arethusa 
i niszczyciele 8. Flotylli. Dołączył do wymie¬ 
nionych okrętów w Portsmouth, skąd Force H 
wyruszyła do Gibraltaru 29 czerwca. 3 lipca ok¬ 
ręty brytyjskie rozpoczęły operacje „Catapult”, 
czyli atak na francuskie okręty zakotwiczone 
w bazie Mers-el-Kebir. Atak ten był według 
Brytyjczyków koniecznością, po upadku Fran¬ 
cji bowiem i wyniku fiaska rozmów między do¬ 
wództwem flory francuskiej a Brytyjczykami ist¬ 
niało realne niebezpieczeństwo przejęcia fran¬ 
cuskich okrętów przez Niemców. 

W dniach £^9 lipca 1940 r. krążownik En¬ 
terprise wziął udział w r operacji przeciwko wło¬ 
skiej flocie w rejonie Kalibru. Następnego dnia 
dołączył wraz z czterema niszczycielami do lot¬ 
niskowca Ark Royal , który skierowano do ara¬ 
ku na cele w pobliżu Bordeaux, jednak z po¬ 
wodu kiepskich warunków pogodowych ope¬ 
rację odwołano. Ostatniego dnia lipca Enter¬ 
prise' dołączył wraz z Ark Royal do Ełooda , 
Valianta, Amhusy i krążownika Delhi eskor¬ 
towanych przez niszczyciele Faulkmń Forester, 
Foresight i Foxhound, aby w ramach operacji 
1t Hurry f wesprzeć lotniskowiec Argus dostar¬ 
czający samoloty dla md ty. w sierpniu 1940 jr* 
krążownik w ramach reorganizacji Force H 
przeszedł pod dowództwo morskich Sił Afryki 
Zachodniej i 28 sierpni a wyruszył do Kapsztadu 
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S Widok na katapultę i wodnosamolot krążownika Enterprises 1936 roku. 


zdemontowano dwa stanowiska armat 152 mm 
w okolicach drugiego komina zastępując je dwo¬ 
ma czterolufowymi zestawami Pom-Pomów 
40 mm. 

W chwili wybuchu wojny na Pacyfiku, 
7 grudnia 1941 r., krążownik Enterprise eskor¬ 
tował konwój z transportem wojska podążają- 
, cy z Zatoki Bengalskiej do Singapuru i Rangu- 
nu. Z początkiem 1942 r. okręt eskortował 
kolejny konwój EM-10 skierowany do Singa¬ 
puru, po czym powrócił do Kolombo. W lutym 
osłaniał konwój z oddziałami Royal Marines 
(VIPER Force) zaokrętowanymi w Kolombo, 
który wysłano do Rangunu jako wzmocnienie 
obrony Birmy przed spodziewanym atakiem 
japończyków. 11 lutego zawinął do Rangunu 
po czym powrócił do służby konwojowej na 
Oceanie Indyjskim. 7 marca 1942 r. zastąpił 
amerykański krążownik lekki Phoenix w eskor¬ 
cie konwoju MS-5 na morzu Celebes, 31 mar¬ 
ca wszedł w skład Force A. Podobnie jak bliź¬ 


niaczy Emeraldz osiał wysiany na poszukiwanie 
japońskich okrętów, o obecności których mel¬ 
dował wywiad. Poszukiwania nie przyniosły 
rezultatów, więc okręty powróciły do Addu 
z wyjątkiem krążowników ciężkich Dorsetshire 
i Comwall, które zostały odesłane do Kolombo 
dla zatankowania paliwa. Choć wkrótce wy¬ 
kryto zespół japońskich okrętów, okazał się on 
zbyt silny, więc okręty Force A zostały zmuszo¬ 
ne do odwrotu. Zawrócono także obydwa krą¬ 
żowniki ciężkie, które zostały zlokalizowane 
przez japońskie samoloty zwiadowcze i nieba¬ 
wem zatopione przez zmasowany atak japoń¬ 
skiego lotnictwa pokładowego. 

Kiedy wiadomość o tym fakcie dotarła do 
dowództwa Force A, natychmiast wysłano wła¬ 
śnie Enterprise oraz niszczyciele Panther i Pala- 
din na poszukiwanie rozbitków. 6 kwietnia, 
po 30 godzinach od zakończenia japońskiego 
nalotu udało się wyłowić z wody 1122 człon¬ 
ków załóg zatopionych krążowników z ogól¬ 
nej liczby 1546 oficerów i marynarzy Comwall 
i Dorsetshire. Po zakończeniu akcji ratowniczej 
okręty zawinęły do Bombaju, gdzie wyokręto- 
wano rozbitków. Enterprise powrócił do służ¬ 
by patrolowej i eskortowej na wodach Oceanu 
Indyjskiego. 30 maja dołączył do eskorty kon¬ 
woju WS-18 z pancernikiem Resolution i ba¬ 
zą wodnosamolotów Mhatross i doprowadził 
go do Bombaju, w lipcu eskortował transpor¬ 
towiec z wojskiem Monarch ofBermuda w je¬ 
go rejsie z Adenu do Kilindini. 16 lipca dołą¬ 
czył do konwoju WS-19P zastępując holender¬ 
ski krążownik Jacob Van Heemskerck , w sierp¬ 
niu Enterprise pełnił dalszą służbę eskortową 
na wodach Oceanu Indyjskiego. We wrześniu 
eskortował konwoje WS-21B wraz z krążow¬ 
nikiem HatukinSy a po odprowadzeniu go do 
Bombaju 19 września otrzymał rozkazy powro¬ 
tu do wielkiej Brytanii 27 września. W paź¬ 
dzierniku rozpoczął podróż powrotną z tanko¬ 
waniem w Adenie. W listopadzie zawinął do 
Freetown, a w grudniu wszedł do stoczni 


zawijając po drodze do Freetown. We wrześniu 
przeszedł do bazy w Simonstown, skąd wycho¬ 
dził w morze pełniąc służbę eskortową i patro¬ 
lową na wodach południowego Atlantyku. 

W grudniu wraz z krążownikami Newcastle 
i Cumberland poszukiwał grasującego na szla¬ 
kach komunikacyjnych między La Plata a Przy¬ 
lądkiem Dobrej Nadziei niemieckiego raj de¬ 
ra Thor (Schiff 10 lub Raider E). W styczniu 
1941 r. Enterprise wyruszył na wody Oceanu 
Indyjskiego, a w lutym dołączył do eskorty 
konwoju WS-5A płynącego z Australii do Ade¬ 
nu. 22 lutego dołączył do lotniskowca Hermes 
oraz krążowników Australia , Canberra , Glas¬ 
gow i Shropshire , które to okręty stworzyły gru¬ 
py poszukujące operującego samotnie na Oce¬ 
anie Indyjskim niemieckiego pancernika kie¬ 
szonkowego Admirał Scbeer. Ponieważ poszu¬ 
kiwania okazały się bezowocne, krążownik En¬ 
terprise powrócił do służby eskortowej osła¬ 
niając konwoje. W marcu eskortował konwój 
W$-5BX do Bombaju, po czym dołączył do 
okrętów 4. Dywizjonu Krążowników operu¬ 
jącego na wodach Indii Zachodnich. 5 marca 
wyruszył w osłonie statków Empms of Australia, 

Ormonde i Empms ofJapan w ich podróży do 
Singapuru, w kwietniu osłaniał konwój z woj¬ 
skiem płynąq' do Basry w ramach operacji „ 

Countenance” (Okupacja Iraku). 

Pod koniec miesiąca dołączył do lotnisko¬ 
wca Hermes i krążowników' Leander oraz Eme- 
mld t aby wesprzeć lądowanie sił alianckich 
w [raku. Na wodach Zatoki Perskiej okręt po¬ 
zostawał przez cały maj, aby w czerwcu i Up¬ 
al powrócić do służby eskortowej na wodach 
Oceanu Indyjskiego. W sierpniu i wrześniu 
1941 r., wraz z krążownikami Mauritius i Httw- 
kim przemierzał wody Oceanu Indyjskiego w 
poszukiwaniu statków francuskich podległych 
Vichy o których informowano, że przemie¬ 
rzają szlaki morskie z Indodiin Francuskich 
na Madagaskar. Poszukiwania jednak okazał)-' 
się bezowocne. W1 istop^dzie Enterprise zawinął 
do Kolombo, gdzie został dokowany i podda¬ 
ny i;e mon tow i ■ W czasi t i ego te ma ń tu mi ń. S Widok na śro dok ręcie KM5 En terprise na wojen n ej fotog rafi i z 194 1 roku — wi tłoczny kamuflaż okrętu. 
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w Ctyde. Tam rozpoczął się remont okrętu 
trwający aż do listopada 1943 r. 

W czasie tego remontu i modernizacji po¬ 
wróciły na swoje stanowiska dwa zdemonto¬ 
wane stanowiska pojedynczych armat 152 mm 
w rejonie śródokręcia. Okręt otrzymał też sześć 
podwójnych zestawów Oerlikonów 20 mm, 
Zdemontowano dwa z czterech czterorurowych 
zestawów wyrzutni torpedowych. Unowocze¬ 
śniono wyposażenie radiolokacyjne montując 
na okręcie w najnowsze radary typu 281, 284, 
285 i 272. Ciekawostką jest fakt, że na kata- 
pulcie został zainstalowany amerykański wod¬ 
nosamolot pokładowy Kingfisher i był to poza 
bliźniaczym Emerald jedyny taki przypadek na 
krążownikach Royal Navy. 

Po zakończeniu remontu i przeprowadze¬ 
niu prób morskich w listopadzie 1943 r. En - 
terprise otrzymał przydział do 4. Dywizjonu 
Krążowników z bazą w Scapa Flow w składzie 
Home Fleet. 27 grudnia 1943 r. wraz z krą¬ 
żownikiem Glasgow skierowano go do służby 
na wodach Zatoki Biskajskiej, gdzie miały do¬ 
łączyć wysłane z rejonu wysp Azorskich krą¬ 
żownik Gambia z francuskimi niszczycielami 
Le Malin i Le Fantasque i a z Gibraltaru krą¬ 
żownik Penelope oraz stawiacz min Ariadnę. 
Krążowniki brytyjskie miały za zadanie prze¬ 
chwycenie niemieckiego łamacza blokady Al- 
sterufer (2729 ton BRT) Niemiecką jednost¬ 
kę zatopił jednak brytyjski samolot Liberator 
z 311. Dywizjonu (była to maszyna czeskich 
lotników), a krążowniki natknęły się 28 grud¬ 
nia na zespół pięciu niemieckich niszczycie¬ 
li typu Naroik z 8. Flotylli Niszczycieli i sze¬ 
ściu torpedowców typu Elbing z 4. Flotylli 
Torpedowców, które wysłano z Brestu i bazy 
La Verdon z pomocą dla łamacza blokady. Kie¬ 
dy niemieckie okręty dowodzone przez koman¬ 
dora H. Erdmengera znalazły się w miejscu, 
gdzie powinien znajdować się Alsterufer, a pa¬ 
trolujący obszar samolot Fw 200 potwierdził 
nieobecność łamacza blokady, zespół niszczycie¬ 
li i torpedowców czym prędzej zawrócił. Oko¬ 
ło godziny 13:00 w okolicach wyspy Ushant ści¬ 
gające Niemców krążowniki Enterprise i Glos - 


gou; nawiązały kontakt radarowy z nieprzyjacie¬ 
lem. Sztormowe warunki nie pozwalały mniej¬ 
szym niemieckim okrętom na rozwijanie więk¬ 
szej prędkości niż 24-29 w, podczas gdy bry¬ 
tyjskie krążowniki szły pewnie na maksymalnej 
prędkości 32,5 w. Niemieckie okręty nie by¬ 
ły więc w stanie uniknąć bitwy. 

Mimo faktu, że na papierze przewaga og¬ 
niowa była po stronie niemieckiej, niszczycie¬ 
le typu Naroik bowiem dysponowały przecież 
aż 25 armatami 150 mm, a Brytyjczycy tylko 


zwalała na jej wykorzystanie! poza tym na du¬ 
żym dystansie, z którego krążowniki otworzyły 
ogień nk było właściwie żadnych szans na tra¬ 
fienie torpedą. 

Niemieckie okręty z maksymalną prędko¬ 
ścią, jaką mogły rozwijać, starały się jak naj¬ 
szybciej zbliżyć do francuskiego wybrzeża, jed¬ 
nak już o 13:35 dystans między ścigającymi 
krążownikami a niemieckimi niszczycielami 
i torpedowcami skurczył się do około 18 KM. 
Pierwszy zaczął strzelać Glasgow , później Enter- 


19 armatami 152 mm, w warunkach sztor¬ 
mowych artylerzyści brytyjskich krążowników 
mieli o wiele łatwiejsze zadanie. Duże okręty 
stanowiły pewniejszą platformę artyleryjską, 
niż rzucane na falach niszczyciele i torpedow¬ 
ce. Dodatkowym wsparciem były najnowsze 
brytyjskie systemy radarowe, wobec których 
najlepsze niemieckie urządzenia optyczne by¬ 
ły bez szans. Przewaga Niemców w uzbrojeniu 
torpedowym przy tak latałnej pogodzie nie po- 


prise, którego artylerzyści pojedynczych armat 
152 mm mieli niemałe problemy z ręcznym ła¬ 
dowaniem pocisków w sztormowej pogodzie. 
W pół godziny później siły niemieckie rozdzie¬ 
liły się, aby móc doprowadzić do ataku torpe¬ 
dowego. 

Okręty brytyjskie skupiły swój ogień na 
grupie północnej, którą stanowił niszczyciel 
Z-27 i torpedowce T-22, T-25 i T-26. Pociski 
krążownika Glasgow w krótkim czasie dosięgły 



Enterprise i przycumowany do jego burty krążownik Glasgow na zdjęciu z początku 1942 roku. 
















niszczyciel Z-27 i torpedowce T-25 i T-26, któ¬ 
re zastopowały i zdemolowane nie były w sta¬ 
nie dalej toczyć walki. Krążowniki brytyjskie 
wyruszyły w pościg za grupą południową, ale 
okręty niemieckie znajdowały się już zbyt da¬ 
leko. Enterprise otrzymał rozkaz dobicia nie¬ 
mieckich jednostek, które zatonęły między 
13:55 a 16:32. Brytyjskie krążowniki zawróci¬ 
ły o 17:00 uznając bitwę za zakończoną i skie¬ 
rowały się do bazy w Plymouth. W drodze po¬ 
wrotnej krążowniki były atakowane przez nie¬ 
mieckie lotnictwo, jednak nie odniosły żad¬ 
nych uszkodzeń. 

W styczniu i lutym Enterprise przechodził 
remont w stoczni w Devonport, a w marcu wy¬ 
szedł w morze na poremontowe próby mor¬ 
skie. W czasie tego remontu i modernizacji zo¬ 
stała zdemontowana katapulta z okrętu wraz 
z samolotem Kingfisher , uzupełniono artylerię 
przeciwlotniczą o cztery kolejne działka Oerli- 
kon 20 mm. Okręt wyposażono w najnowsze 
urządzenie typu 650 służące do obrony prze¬ 
ciwko niemieckim bombom kierowanym, z któ¬ 
rymi okręty Royal Navy zetknęły się w cza¬ 
sie walk na morzu Śródziemnym oraz w Zatoce 
Biskajskiej. 

Po zakończeniu prób morskich w kwietniu 
1944 r. krążownik został włączony do grupy 
okrętów Bombarding Force A, której zadaniem 
miało być wsparcie w ramach operacji „Neptu- 
ne M lądowania wojsk w Normandii. W skład 
tej grupy wchodził monitor Erebus, krążowniki 
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25 Krążownik HMS Emerald na zdjęciu z 1944 roku po wojennych modernizacjach. 
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DANETAKTYCZNO-TECHNICZNE HMS EMERALD 
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Stocznia: Armstrong whitworth, stępka: 23 września 1918 r,, wodowanie: 19 maja 1920 r., w służbie: 14 sty¬ 
cznia 1926 r,; wyporność std.: 7750 ton, pełna: 8502 ton, maksymalna: 9450 ton; długość całkowita: 
173,74 m, między pionami: 163,07 r szerokość 16,61 m, zanurzenie: 4,95 m; napęd: cztery zespoły turbin paro¬ 
wych Brown-Curtis, 8 kotłów typu Yarrow, moc maszyn: 80000 KM, prędkość: 32,9 w, zapas paliwa: 1750 ton, za¬ 
sięg: 1380 mm/32 w, 3850 mm/20 % 8000 mm/15 w; załoga w czasie pokoju: 572 Oficerów i marynarzy w cza¬ 
sie wojny: 684 oficerów i marynarzy; uzbrojenie (1936): 7 armat 152 mm (7 x I) L74S r Mk XIE; 3 armaty płot (3 x 1) 
102 mm, Mk V; 16 kaemów plot (4 x IV] 12,7 mm; 16 wyrzutni torped 533 mm {4 x IV]; 1 zrzutnia bomb głębino¬ 
wych; 1 katapulta, 1 wodnosamolot; uzbrojenie (1943): 6 armat 152 mm (6x-t) L/45, Mk XII; 1 armata plot (1 x I) 
102 mm, Mk V; 12 armat pfot {6 x II) 20 mm Oerlikon; 16 wyrzutni torped 533 mm (4 x IV); 1 znutnia bomb głębino¬ 
wych; 1 katapulta, 1 wodnosamolot, 
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Z Krążownik lekki Enterprise sfotografowany w listopadzie 1943 roku. 


Hawkins i Black Prinee oraz zespól amerykań¬ 
skich okrętów pod dowództwem kontradm. 
Mortona. Deyo z pancerni Idem NevaeLt 1 krą¬ 
żownikami Tmcaloosa i Quińcy. Całość uzupeł¬ 
niały niszczyciele i mniejsze jednostki. 

3 czerwca Enterprise wraz z konwojem 
U1A opuścił Plymouth. 6 czerwca, czyli w di wi¬ 
li rozpoczęcia lądowania wojsk na płazach Nor¬ 
mandii, okręty rozpoczęły zmasowany ostrzał 
plaży „Utah”. W okresie od 6 do 15 czerwca 
brytyjski krążownik wystrzelił około 4 tysiące 
pocisków dział głównego kalibru w kierunku 
lądu. 20 czerwca powrócił do Portsmouth. po 
czym w cztery dni później powrócił do wybrze¬ 
ża Normandii wraz z amerykańskimi okręta¬ 
mi z Task Force 129, aby 25 czerwca rozpo¬ 


cząć ostrzał Cherbourga, wraz z pancernika¬ 
mi amerykańskimi Nevada, Texm i Arkansas. 
Okręty wspierały i osłaniały swoim ogniem 
działania trałowców oczyszczających z min po¬ 
dejścia do portu w Gherbourgu. Okręty były 
ostrzeliwane przez niemieckie baterie nadbrzeż¬ 
ne, jednak nie doznały uszkodzeń. Po otwarciu 
drogi do zajęcia Cherbourga Enwpńse prze¬ 
szedł pod Caen, gdzie w dniach 17 i 18 lip- 
Cri 1944 r. wspierał ogniem swych dział lądu¬ 
jące oddziały 2. Korpusu Kanadyjskiego wraz 
z monitorem Roberts oraz krążownikiem Ma¬ 
uritius, Okręt pozostawał u francuskich brze¬ 
gów do jesieni, choć powrócił 4 sierpnia na 
krótko do Rosyth na .wymianę luf artylerii 


We wrześniu 1944 r. zaproponowano prze¬ 
kazanie krążownika Enterprise Kanadzie w cha¬ 
rakterze okrętu szkolnego, jednak ostatecznie 
zrezygnowano z tego pomysłu, a sam okręt od 
października znalazł się w rezerwie kategorii B 
i bazował w Rosyth. W styczniu nadal znaj¬ 
dował się w rezerwie floty, a w lutym zapadła 
decyzja o przekształceniu krążownika w szyb¬ 
ki transportowiec wojska. Od marca w stoczni 
Chadiam przeprowadzono na okręcie remont 
mający przystosować go do nowej roli. Z tego 
powodu m.in. zdemontowano trzy z siedmiu 
armar 152 mm. W maju odbył poremontowe 
próby morskie, a od czerwca rozpoczął służ¬ 
bę w nowej roli odbywając kilka dalekich rej¬ 
sów zawijając do Bombaju i Kolo mb o, pono- 


NUMER SPECJALNY 5/2014 I 3 

















MONOGRAFIE MORSKIE 

— 

DANETAKTYCZNO-TECHNICZNE HMS ENTERPRISE 
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Stocznia: John Brow w tlydebank, stępka: 28 czerwca 1918 r„ wodowanie: 23 grudnia 1919 u w służbie: 
31 marca 1926 r.; wyporność std.: 7580 ton, pełna 9435 ton? dhigoić całkowita: 173,74 m, między pionami: 
163,07 m, szerokość: 16,60 m, zanurzenie: 5,00 m; napęd: cztery zespoły turbin parowych Brown-turlis, 8 ko¬ 
tłów typu Yarrow, moc maszyn: 80 000 KM, prędkość: 32,9 w, zapas paliwa: 1750 ton, zasięg: 1380 mm/32 w, 
3850 mm/20 % 8000 mm/15 w; załoga w czasie pokoju: 572 oficerów i marynarzy, w czasie wojny: 684 ofice¬ 
rów i marynarzy; uzbrojenie (1936): 7 armat 152 mm (1x11 i S x I); 3 armaty plot (3 x I) 102 mm, Mk V; 16 kaemów 
plot (4 x iV) 12,7 mm; 16 wyrzutni torped 533 mm (4x IV); 1 zrzutnia bomb głębinowych; J katapulta, 1 wodnosa¬ 
molot; uzbrojenie (1943): 7 armat 1S2 mm (1 scll 15 x 1); 1 armata plot (1 x I) 102 mm, Mk V, Sarmat plot (2 x IV) 
Pom-Pam 40 mm; 8 armat plot (3x I) 20 mm Oerllkon; 8 wyrzutni torped533 mm (4 k iV); 1 zrzutnia bomb głębino¬ 
wych; 1 katapulta, 1 wodnosamolot, 
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wnie do Bombaju* a w grudniu 1945 r. do Si- 
monstown. 

Po powrocie z Simonstown do Portsmouth 
w styczniu 1946 r. został przeniesiony do rezer¬ 
wy floty. Okręt mimo wielu modernizacji był 
już stary i bardzo wysłużony, wobec czego po 
krótkim oczekiwaniu na decyzję został skreślo¬ 
ny z listy floty i przeznaczony na złom. Jego 
rozbiórkę rozpoczęto w Cashmore w Newport 
21 kwietnia 1946 r. 

PODSUMOWANIE 

Zarówno Emerald jak i Enterprise , zaliczane 
wspólnie do typu E, choć różniące się między 
sobą można uznać za bardzo udane jednost¬ 
ki w swojej klasie. Obydwa okręty zaprojek¬ 
towano jeszcze w czasie trwania I wojny świa¬ 
towej jako przeciwwagę dla niemieckich krą¬ 
żowników lekkich, których w istocie nigdy nie 
zbudowano. Niemniej jednak w oparciu o spraw¬ 
dzony projekt krążowników typu D udało 
się opracować o wiele większe i szybsze okrę¬ 
ty deklasujące wszystkie wcześniej zbudowa¬ 
ne. Właśnie dzięki swej prędkości były uważane 
przez okres międzywojenny za niezwykle cen¬ 
ne jednostki. Choć w chwili wybuchu II wojny 
światowej były już okrętami dośćstarymi nie tyle 
pod względem zużycia, ile pod względem kon¬ 
strukcyjnym, to trzeba pamiętać o tym, że in¬ 
tensywny wyścig zbrojeń z lat trzydziestych bar¬ 


dzo szybko deklasował najnowocześniejsze na¬ 
wet projekty. Do służby w Royał Navy wcho¬ 
dziły kolejne, coraz doskonalsze typu krążow¬ 
ników, których projekty jednak w dużej mierze 
opierano na sprawdzonych doświadczeniach 
eksploatacyjnych z Emeralda i Enterprise*a . 

Nie tylko wysoka prędkość, ale także du¬ 
ży zasięg operacyjny niejako predestynował te 
okręty do służby na dalekich krańcach brytyj¬ 
skiego imperium, choć kiedy trwała ich bu¬ 
dowa, ich przeciwnicy stawiali zarzuty, iż są 
zbyt duże do służby w koloniach, gdzie lepiej 
sprawdzały się „scout cruisers”. Te jednak ce¬ 
chy okrętów typu E okazały się bezcenne, kie¬ 
dy wybuchała II wojna światowa, kilkakrotne 
bowiem ich modernizacje, a przede wszystkim 
ustawiczne dozbrajanie w broń przeciwlotni¬ 
czą nie stanowiło problemu. Duże wymiary za¬ 
pewniały niezłą dzielność morską, a przy wyso¬ 
kiej prędkości okręty te znakomicie sprawdza¬ 
ły się w eskortowaniu szybkich, oceanicznych 
konwojów bez problemu dotrzymując kroku 
adaptowanym do roli transportowców wojska 
równie szybkim pasażerskim liniowcom. 

Oczywiście wraz z zakończeniem ich los 
był przesądzony głównie z dwóch powodów 
— wysokiego stopnia zużycia mechanizmów 
oraz nadmiernej ilości okrętów tej; klasy w Ro- 
yal Navy, której nie było j uż stać na utrzymanie 
tak silnej floty, jak w 1939 r li 




SE Krążownik lekki Snterprise na zdjęciu z1943 roku. 
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